
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Посвящаю 



бывшимъ моимъ слушателЯмъ 



Московскаго и Петербургскаю университетовъ 



Петръ Ргьдкинъ. 



ПРЕДИС10В1Е. 



Въ 1860 году, прсЬздомъ черезъ Берлинъ, въ посл-Ьдшй 
разъ я посЪтилъ Савиньи, жившаго тамъ уже на поко^ и 
умершаго на слЪдуюпцй же годъ, восьмидесяти сшшвомъ 
л4тъ отъ роду. У этого знаменитаго юриста-цивилиста-рома- 
ннста (т.-е. спещально занимавшагося римсвимъ гражданскимъ 
правомъ) въ бытность его профессоромъ Берлинсваго универ- 
ситета, мн^ посчастливилось въ начал'Ь тридцатыхъ годовъ, 
выслушать вурсъ римсваго гражданскаго права, отличавппйся 
необычайною для н'Ьмецвихъ юристовъ ясностью и простотою 
изложешя. 

Но съ этимъ вс^мъ изв'Ьстнымъ основателемъ такъ-на- 
зываемой исторической школы юристовъ меня сблизщо не 
столько сказанное обстоятельство, сколько т6, что я вм-Ьст* 
съ моими товарищами — молодыми русскими юристами — чрезъ 
посредство графа Сперанскаго былъ порученъ руководитель- 
ству Савиньи на время нашего пребывашя въ Берлин*!, когда 
наше правительство отправило насъ за границу для усовер- 
шенствован1я въ наукахъ^ им'Ьвшаго ц'Ьлью приготовить насъ 
къ занят1Ю юридическихъ каеедръ въ нашихъ университетахъ. 

Савиньи вспомнилъ меня и принялъ съ искреннимъ раду- 
ппемъ, которое разд'Ьлила съ нимъ и его жена, рожденная 
Брентано, родная сестра Беттины Арнимъ, изв'1стной своей 
перепиской съ Гёте. 

Последнее сочинеше Савиньи: „ЗузЬею йез ЬеиИ^еп гО- 
пивсЬеп КесЫв*, 8 В-де, ВегНп, 1840 ~ 1849, и продолженхе 
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его: „ОЬН^айопепгесЬ*", 2 В-йе, ВегНп, 1851 — 1853, оста- 
валось неоконченнымъ, а между гЬмъ, по общему признашю, 
оно ставило Савиньи на ту высшую ступень славы, которой 
достигъ для своего времени въ ХУ1-мъ стол'Ьтхи французск1й 
юристъ-цивилистъ-романистъ Гуго Донеллусъ (латинизированная 
фамил1я — Вопеаи), авторъ сочинешя: „Соттеп1ап1 йе зиге 
стН% 16томовъ, ШтЬег^, 1801 — 1834, обширнаго систе- 
матическаго курса римскаго гражданскаго права и судопро- 
изводства. 

Между мной и Савиньи начались разспросы, столь есте- 
ственные посл-Ь долгой разлуки. Я, между прочимъ, спро- 
силъ его о томъ, чт5, разумеется, наиболее должно было 
интересовать меня, какъ ученика такого прославившагосл со- 
временнаго юриста; я спросилъ Савиньи: приготовляетъ ли 
онъ къ печати продолжеше своего вышеупомянутаго сочине- 
шЯу прерваннаго имъ еще въ 1853 году? 

На этотъ вопросъ поспешила ответить мн^ его жена, 
очень умная, живая старушка, говоря, что она отняла у мужа 
бумагу, перья и чернила, чтобы онъ не вздумалъ заниматься 
продолженхемъ своего сочинен1я; ч>тветъ свой она заключила 
такою р-Ьзкою, но общеупотребительною у н-Ьмцевъ фразою: 
„}еЫ капп ег пиг 1ай1;ег Вишшевгеи^ зсЬгехЬеп*. 

Савиньи, не столько въ знакъ своего соглас1Я съ такимъ 
жестокимъ приговоромъ жены, сколько высоко ц']^ня ея рев- 
ностную заботливость о его слав*!, помрачен1я которой она 
опасалась, не возразилъ ни однимъ словомъ на это зам^чаше, 
а только добродушно улыбнулся. 

По ассоц1ащи представлен1й, этотъ совершенно верный 
анекдотъ невольно всшомнился мн'Ь, когда я въ прошедшемъ 
году зат4ялъ тотъ обширный трудъ свой, начало котораго 
теперь предлагаю въ особенности бывшимъ моимъ слушате- 
лямъ, исполняя т'Ьмъ ихъ же собственное желанхе, выражен- 
ное мн& ими много разъ. 

5-го октября 1888 года исполнилось мн*! ровно восемь* 
десятъ л'Ьтъ отъ роду. Такъ я достигъ гЬхъ л^тъ, когда 
жена ген1альнаго Савиньи, изъ опасешя помрачен1я его славы^ 
отняла у него вазможность продолжать то самое сочиненхе, 
которое, по его окончан1и, могло бы возвысить эту славу до 
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ея апогея. Да и вообще въ эти годы люди благюразумные не 
загЬваютъ никакого новаю труда, по безнадежности приведе- 
Н1Я его къ надлежащему концу или изъ опасенхя, что этотъ 
трудъ даже доведенный до конца, окажется недостойнымъ 
ихъ и даже неприносящимъ предполагаемой пользы. 

Я вовсе не заносчивъ, а потому не думаю сравнивать 
себя съ такимъ первокласснымъ ученымъ, какимъ безспорно 
былъ Савиньи, им'^&вш1й полное право бояться помрачен1я 
славы, имъ уже прюбр'бтенной. Я также и не настолько само- 
над'^^н'ь^ чтобы считать себя исключешемъ изъ общаг^ пра-* 
вида, грозящаго неудачей всякому новому д*лу, предприня- 
тому въ годы глубокой старости. Несмотря на все это, я 
твердо р'Ьшился продолжать начатый мною обширный трудъ, 
если даже мн'Ь и не удастся довести его до желаемаго мною 
конца, и вотъ ч^иъ я извиняю и даже оправдываю такую 
свою твердую р']^шимость, похожую съ перваго взгляда на 
упрямство, прирожденное мн*!, какъ малороссу. 

Во-первыхъ^ я продолжаю чувствовать въ себ'Ь и непре- 
одолимую потребность, и достаточную силу продолжать тру- 
диться на разъ— какъ бы инстинктивно — избранномъ мною по- 
прищ^Ь университетскаго профессора, какъ преподавателя той 
науки, которая названа была у насъ Энциклопедхей права, и 
отъ которой я не отвлекался даже въ промежутокъ между 
заштемъ мною щюедръ по этому предмету сперва въ Мо- 
сковскомъ, а потомъ и въ Петербургскомъ университетахъ. 
Я такъ свыкся съ моими профессорскими занятхями, что безъ 
нихъ чувствую въ своей жизни такую пустоту, которая 
лишаетъ меня и бодрости, и свежести духа^ погружая въ 
тоску и апат1ю. Дал'Ье, я давно усвоилъ себ^ привычку на- 
чинать каждый день такъ^ какъ будто я собираюсь жить 
снова, чтб я и выразилъ въ избранномъ мною девизе: д, еже- 
дневно снова жить". 

Наконецъ, въ довершен1е сказаннаго, замечу, что пред- 
принятый мною трудъ вовсе не есть д'1ло новое, а лишь ре- 
ставращя, возстановлен1е, воспроизведен1е стараго д'1ла. Я 
думаю сд'Ьлать, такъ сказать, „разсчетъ съ жизнью^, какъ 
выразился незадолго до своей смерти, умерппй въ глубокой 
старости, бывш1й н'Ькогда моимъ начальникомъ въ качеств'6 
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попечителя Московскаго учебнаго округа, графъ Сергей Гри- 
горьевичъ Строгановъ, когда я зд'Ьсь, въ Петербург*, засталъ 
его однажды за разборомъ его бумагъ, изъ которыхъ одн-Ь 
онъ рвалъ, а другхя отк.1адывалъ на сохраненге; я также 
собралъ уц']^'Ьвш1я у меня записки, которыя я им'Ьлъ обык- 
новен1е составлять собственно только для приготовлен1я къ 
лекщямъ, а не для печати. Сначала я привелъ ихъ въ по- 
рядокъ, а зат^мъ мн* начали читать ихъ, и, посл'Ь прочтешя 
какого-либо отд-Ьла, я д-Ьлалъ изъ нихъ выборку, извлеченхе, 
сохраняя при этомъ одн*! и уничтожая друг1я, и^ наконецъ, 
изъ выбранныхъ мною на сохранеше извлечешй изъ моихъ 
лекцШ я старался составить н4что ц-Ьлое — сводъ курсовъ 
разныхъ годовъ. Въ такомъ-то смысл* и далъ я своему труду 
общее заглав1е: „Изъ лекщй" и т. д. 

Я решился начать издаше извлечен1й изъ моихъ лекщй 
со второй части Энциклопед1и Права, а не съ первой ея части, 
т.- е. не съ Энцик.10пед1и юридическихъ и политическихъ 
наукъ, потому что считаю Истор1ю Философ1и Права — осо- 
бенно если излагать ее въ связи съ Исторхею Философга во- 
обще — им-Ьющею бол-Ье общ1й интересъ, нежели Энциклопедхя 
юридическихъ и политическихъ наукъ, могущая интересовать 
собственно только юристовъ. 

Извлечешямъ изъ лекщй по Истор1и Философ1и Права въ 
связи съ Истор1ей Философ1и вообще я предпосылаю пятнад- 
цать вступительныхъ лекщй — за вс* пятнадцать л'Ьтъ моего 
преподавашя въ Петербургскомъ университегЬ — которыя были 
не что иное, какъ изустныя предислов1я къ Энциклопед1и 
права вообще. Хотя въ Московскомъ университет* я также 
им*лъ обыкновен1е начинать курсъ каждаго академическаго 
года со вступительной лекщй, но такихъ лекц1й почему-то у 
меня не сохранилось. 

За извлечешями изъ вступительныхъ лекщй, какъ за пре- 
ДИСЛ0В1ЯМИ, сл-Ьдуютъ у меня извлечешя изъ моихъ лекщй, 
излагающихъ введете въ науку вообще и въ Истор1Ю Фило- 
соф1и Права въ особенности. 

Поел* извлечешй изъ лекщй, излагающихъ введете, на- 
чинается то главное, къ чему вступительныя лекщй служатъ 
только предислоб1ями, и во что введенхе только открываетъ 



— IX — 

входъ, — начинаются извлечен1я изъ лекщй, излагающихъ уже 
самое содержаше Исторш Философ1И Права въ связи съ Исто- 
р1ей Философш вообще. Собственно содержанье Исторш Фи- 
лоеоф1и Права составляютъ учешя философовъ о прав^, въ 
смнсл'Ь праведнаго и справедливаго, или правды и справед- 
ливости, осуществляющейся въ обществе и государстве. Но 
учешя философовъ о прав'Ь находятся въ ближайшей связи 
съ ихъ учен1яыи о нравственности въ обширномъ смысл'Ь 
этого слова; ибо право есть только одинъ изъ ея видовъ, 
входя въ ея составъ съ другимъ ея видомъ — съ нравственно- 
стью въ гЬсномъ смысл^Ь, для обозначен1я которой особеннымъ 
на8ван1емъ можно пользоваться другимъ словомъ — моралью, 
хотя этимологическое значеше морали (отъ латинскаго слова 
шогев — нравы) тождественно съ значен1емъ нравственности 
вообще (отъ русскаго слова — нравы). Учен1я философовъ о 
нравственности въ обширномъ смысл'Ь, т.-е. и о прав'Ь, и о 
морали, составляютъ содержан1е науки, называемой этикой; 
поэтому извлечен1я изъ моихъ лекц1й по Истор1и Философ1и 
Права содержать въ себ'Ь учен1я философовъ о прав^^ въ 
связи съ ихъ учешями о нравственности въ обширномъ смысл^Ь^ 
или съ ихъ этическими ученьями, насколько— разумеется, въ 
посл'Ьднихъ заключаются нераздельно учетя философовъ о 
праве, какъ это находимъ мы преимущественно у философовъ 
древности. 

Наконецъ: извлечешя изъ лекщй по Исторьи Философьи 
Права съ такимъ определеннымъ содержаньемъ излагаются 
зд^сь въ связи съ Исторьею Философьи вообще; это значитъ, 
что учен1я философовъ о праве излагаются въ связи съ т^ми 
ихъ обще-философскими ученьями, въ которыхъ они коренятся, 
какъ въ своихъ принципахъ, или на которыхъ они основы- 
ваются, какъ вообще частное основывается на общемъ, имъ 
утверждается, имъ оправдывается, отъ него отправляется, про- 
изводится, происходить и къ нему восходитъ, возвышается, 
обращается, къ нему стремится и направ.1яется. 

Хотя на лекщяхъ я обыкновенно и подвергалъ критиче- 
ской оценке какъ общ1я, такъ и спецьально юридическья, по- 
литическья и этическья учешя философовъ, но отъ этихъ кри- 
тическихъ замечанШ мало что осталось въ моихъ запискахъ. 
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потому что въ нихъ я обыкновенно только вкратц'Ь отм'Ьчалъ, 
о чемъ въ этомъ отношенш говорить на лекщяхъ; исключешя 
изъ этого правила я д^алъ р'Ьдко. 

Впрочемъ я придерживался того правила, которое учить 
взам'Ьяъ своей личной, субъективной и потому уже односто- 
ронней, неполной и вообще произвольной критики, предлагать 
своимъ слушателямъ ту объективную, всегда всестороннюю, 
полную и непреложную критику, которую произноситъ надъ 
собою сама исторхя, т.- е. время настоящее надъ прошедшимъ. 
Въ такомъ-то смысл'6 я понимаю и признаю справедливымъ 
изречеше великаго поэта Шиллера: „Охе ^еИвезсЫсЬ(;е 181 
с1а8 '?У^е11;8епсЫ;". 

При изложен1и философскихъ учен1й древности, да и во- 
обще бол'Ёе или мен^е отдаленныхъ отъ насъ по времени, я 
иногда сближалъ ихъ съ учешями новМшихъ философовъ 
или съ результатами нов']^йшей науки вообще. 

Въ моихъ объяснешяхъ излагаемаго я не им'кхъ права 
предполагать въ моихъ слушателяхъ как1я-либо предваритель- 
ныя или подготовительныя философск1я св^д'Ьн1я, такъ какъ 
юристы въ нашихъ университетахъ не обязаны слушать лек- 
щи по философ1и вообще, ни даже по той наук'Ь, по отно- 
шен1ю къ которой Истор1я Философш Права есть не бол^Ье 
какъ часть, именно лекщи по Исторш Философхи вообще, 
между т^мъ какъ нельзя же въ самрмъ д^1'Ь предполагать 
достижеше основательныхъ усп']&ховъ при изученхи части ц*]^- 
лаго безъ ц'Ьлаго; въ особенности же такая часть ц^^лой Исто- 
р1и Философ1и вообще, какъ Истор1Я Философ1и Права, ни- 
какъ не можетъ быть безъ нея ни уяснена, ни понята надле^ 
жащимъ образомъ. 

Наконецъ, замечу, что хотя мой предлежапцй трудъ по 
Истор1и Философ1и Права въ связи съ Исторхей Философ1и 
вообще есть, какъ я сказалъ выше, воспроизведен1е или 
возстановлен1е, реставрац1я моихъ лекщй, — насколько она 
была возможна, какъ по гЬмъ запискамъ, которыя еще у 
меня уц'ЬлЪли, такъ и по воспоминашямъ,— однакоже, я ни- 
сколько не считалъ себя обязаннымъ стесняться до того, чтобы 
не д'&зать т^хъ или другихъ добавленШ къ извлечен1ямъ изъ 
моихъ лекщй, преимущественно изъ нов^йшихъ, особенно за- 
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м^чательныхъ сочиненШ, если я находилъ эти добавлешя по- 
лезными или необходимыми для моихъ будущихъ читателей. 
Бъ заключеше считаю обязанностью публично заявить 
гц^еъ мою искреннюю, глубокую благодарность многосторонне 
и основательно образованной М. В. Сабининой, которая съ 
усерд1емъ и ум'Ьньемъ добросов'^ктно помогала мн'Ь въ при- 
готовлен1и къ печати этого перваго тома и об'1щала жш^ 
свою помощь и впредь, ибо безъ такой ея помощи я, при 
настоящей, значительной слабости моего зр'Ьн1Я, лишенъ былъ 
бы возможности начать и продолжать этотъ мой посл'Ьдшй 
трудъ въ области той науки, съ которою, какъ съ лучшимъ 
другомъ моей жизни, меня можетъ разлучить одна только 
смерть. 



I. ИЗЪ ВСТТПЕТШШЪ ЛЩЛ. 



1. Вступительная лекц1я 18^/в4 академическаго года % 

Снова вступаю я на каеедру, которую долго заниналъ въ 
Московсвонъ универгатет^^ вступаю и теперь въ нечуждый 
нн^ университетъ, • некогда удостоившШ меня высшей ученой 
степени доктора правъ; вступаю при тЬхъ же почти обстоя- 
тельсгвахъ, при воторыхъ началась въ Москве моя профес- 
сорская деятельность. Теперь, какъ и тогда, вводится новый 
уставъ русскихъ университетовъ; теперь, какъ и тогда, вво* 
дится въ преподавате нашихъ университетовъ если не новая, 
то, по крайней м^рЪ, обновленная наука, составляющая пред- 
метъ моей каеедры. Следовательно, теперь, какъ и тогда, 
отъ меня потребуется усиленная деятельность и притомъ опять 
такая, которая была бы согласна съ требовашями современности. 

Не место и не время говорить теперь о современныхъ 
требовашяхъ по отношешю къ новому уставу вообще Позволю 
себе только— какъ, думаю, следуетъ всякому истому юристу— 
повторить и здесь то же желанхе, какое выразилъ я при вве- 
деши въ действхе прежняго устава, желаше и вместе на- 
дежду, увенчавшуюся полнымъ успехомъ, чтобы жизнь по- 
спешила опередить нашъ новый уставъ, какъ всегда опере- 
жаетъ она всякое законодательство тамъ, где извне открытъ 
для жизни полный просторъ, и где внутреннею собственною 
силою она неудержимо мчится все впередъ и впередъ. 

Остановлюсь на современныхъ требовашяхъ отъ препода- 

*) Первая моя леЕЦ1Я въ С.-Петербургскомъ университете. 
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вателя моей каведры, въ отлич1е отъ т'Ьхъ требованхй, ваша 
были некогда поставлены уже пережитымъ нами временемъ, 
дабы съ самаго начала опред&1ить отношенхе, съ одной сто- 
ронЫу предстоящихъ левц1й къ прежнимъ^ а съ другой сто- 
роны, отношеше ихъ къ современности, и тЬмъ высказать мое 
пониман1е значен1я и содержан1я нашей науки, познакомить 
С^тушателей со способомъ изложешя, какого я нам^ренъ дер- 
жаться, и начертать общ1й планъ моихъ лекщй. 

Первое различ1е между прежними и предстоящими лек- 
Ц1ЯМИ выводится уже изъ самыхъ назвавхй, употребленныхъ 
для обозначешя предмета этой каеедры въ уставахъ преж- 
немъ и новомъ. Прежнимъ уставомъ вводилась въ наши юри- 
дическ1в факультеты новая тогда у насъ наука подъ назва- 
Н1емъ „Энциклопед1и Законов'Ьд'Ьнхя^; новый уставъ вводйтъ 
йауку хотя не новую, но, во всякомъ случае, обновленную, 
подъ новымъ у насъ именемъ „Энциктопедш права *'. Преж- 
нимъ уставомъ вовсе не определялся состйвъ этой каеедры; 
по новому уставу энциклопедгя права составляется: 1) изъ энци- 
клопед1и не только юридическихь наукъ, какъ было прежде, но 
и наукъ пьлитическихъ^ и 2) изъ Исторш Философ1и права. 

Весьма важные выводы изъ такого, невидимому, вн^шняго 
различ1я, состоящаго, казалось бы, въ различай однихъ только 
названШ. Сд^лавъ эти выводы, мы уже изъ самаго различхя этихъ 
назван1й раскроемъ, чего требуетъ отъ преподавашя нашей 
науки новый уставъ въ отлич1е отъ требовашй прежняго устава. 

Прежн1й уставъ^ сказалъ я, называлъ эту каведру ка- 
еедрой энциклопед1и законов'Ьд'Ьнхя; новый уставъ — каеедрой 
энциклопед1и права. Чтб же тутъ важнаго? В4дь все различхе 
въ томъ, что слово законовгьдгьнге заменено словомъ право. О, 
н4тъ, много, много важнаго. Чтобы показать эту важность, я 
долженъ, слегка, по крайней м'Ьр^, коснуться происхожденхя у 
насъ назван1я энциклопед1и законов^д^шя, а не права. Это 
происхождеше совпадаетъ съ другимъ, весьма важнымъ для 
насъ собьгпемъ — составленхемъ Свода нашихъ законовъ. Из- 
вестно,- что душою этого огромнаго предпр1ят1я, которое, 
посл'Ь тщетныхъ усил1й многихъ К0ММИСС1Й въ продолжен1е 
многихъ десятковъ л4тъ, могло считаться, наконецъ, вовсе не- 
сбыточнымъу былъ знаменитый государственный человЬсъ сво- 
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его времени, вышедш1й изъ народа и всю жизнь трудивш1йся 
для народа — графъ СперанскШ. Законы наши, разсЬянные въ 
безчисленномъ множестве отд^ьныхъ указовъ и другихъ поста- 
новленШ верховной власти и ея органовъ, начиная съ Уложенхя 
Царя Алексея Михайловича, графъ СнерансвШ р^^гаился свести 
въ одно систематическое ц^^ое для практическаго употребле- 
шя и совершилъ этотъ трудъ съ быстротою и относительнымъ 
совершеоствомъ, напоминающимъ в^чно памятныя времена со- 
ставлен1я сборниковъ римскаго права Императора Юстиваана. 
Но Юстинханъ внесъ въ свои сборники не одни импера- 
торскхе указы, послуживш1е источникомъ только одного изъ 
его сборниковъ, такъ-называемаго Кодекса^ но также извле* 
четя изъ множества сочинешй знаменитыхъ римскихъ юри- 
стовъ, разрабатывавшихъ свое отечественное право практи- 
чески^ преимущественно на основанхи обычнаго права, и тео- 
ретически, на основан1яхъ научныхъ, и назвалъ сводъ такихъ 
извлечешй Диштами или Пандектами. Следовательно, источ- 
никами для Юстишановыхъ сводовъ были не одни законы въ 
собственномъ смысл']^, какъ для нашего Свода, но обычаи, 
практика и теорхя юристовъ. Назвать эти Юститановы Ди- 
гесты или Пандекты сводами законоеб нельзя: въ нихъ заклю- 
чалось не законодательство только въ собственномъ смысле, 
но вместе и обычное право- и результаты практической и 
теоретической деятельности юристовъ, результаты, обыкновенно 
называемые германскими юристами именемъ права юргюпит 
(Дш18(;епгесЫ). Для выражетя же вс^хъ этихъ источниковъ 
вместе— и законодательства, и обычнаго права, и права юри- 
стовъ — употребляется почти *везде одно общее назваше: право; 
такъ что право заключаетъ въ себе и законодательство или 
законы въ собственномъ смысле, и обычное право, и право 
юристовъ. А потому Юстишановы своды правильно назвать не 
сводами законовъ, а сборниками права вообще. Напротивъ, 
нашъ Сводъ есть не сборникъ права, а только Сводъ зако* 
новъ. Въ него вошло только законодательство, а не обычное 
право наше и не право юристовъ. Конечно, было бы неспра- 
ведливо обвинять составителей нашего Свода законовъ за то, 
что они ограничились составлешемъ свода однихъ законовъ, 
несправедливо уже и потому что всякШ авторъ имеетъ полное 

• 1* 
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право ограничиться т^мъ или другимъ предметомъ, лишь бы 
только избранный инъ предметъ обработалъ онъ въ возмоак- 
номъ совершенстве. 

Но вотъ что справедливо зам*чаютъ противъ составителей 
нашего Свода законовъ: они не исключили изъ него всего 
того, что хотя и сохранилось въ букв'Ь извлеченныхъ ими 
законовъ, но что, по общему признанхю и по ихъ собствен- 
ному сознатЮ) изгладилось уже изъ жизни и, следовательно; 
перестало быть дгьйствующимъ законодательствомъ; они уза* 
копили снова то, что потеряло въ обычаяхъ свою законвость, 
въ особенности, наприм'Ьръ, узаконили многое изъ пом^- 
щичьяго ]Еф'Ьпостного права, которое, до издан1Я свода, было 
признаваемо въ нЪкоторыхъ существенныхъ отношен1яхъ не 
столько законнымъ пользован1емъ своимъ правомъ, сколько его 
злоу потреблешемъ . 

Какъ бы то ни было, для насъ зд'1сь важно то, что огра* 
ничившШся сведен1емъ однихъ законовъ, не обращая пи ма- 
л^йшаго внимашя на жизнь, т. е. на обычаи, на судебную 
практику, которая все-таки формировалась, этотъ ограниченный 
трудъ повелъ и къ ограниченному взгляду на право вообще. 
Въ Свод'Ь законовъ стали искать всего нашего д^йствующаго 
праеа^ между т4мъ какъ Сводъ этотъ бнлъ составленъ только 
изъ законоеъ; отсюда явилось предположен1е, будто дМствующее 
законодательство и есть дМствующее право вообще; сл-Ьдова- 
тельно, источникъ права есть только законодательство; следо- 
вательно, право и законодатемство суть выражен1я^ тожде- 
ственныя; следовательно, изучать законодательство — значить 
изучать право; следовательно, знан1е, ведете законовъ, за- 
коиовгьдгьнге, есть знан1е, ведете права вообще, правовгьдгьиге. 
Хотя так1е прямые логичесше выводы изъ ограниченнаго 
труда составителей Свода и не были нигде высказаны съ та- 
кою резкостью въ теорхи, но, темъ хуже, они были внесены 
тогда въ самую практику, именно и въ жизнь, и въ науку. 
Въ жизни не допуска.90сь ничего, что казалось противнымъ 
букегь Свода законовъ, даже и въ томъ случае, когда сама 
жизнь дала иной смыслъ, свой духъ этой букве. 

Обычное право наше вовсе оставлено Сводомъ законовъ 
безъ всякаго вниманхя; оно убивалось въ самомъ его фокусе, 
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въ простой жизни нашего народа, руЕОводящагося не чуждыми 
ему законами, а своими обычаями. 

Вм']&сто того, чтобы поддерживать слабое существоваше 
практики нашихъ судебныхъ м'Ьстъ, укреплять и развивать 
ее присущею ей же самой силой, основанной на единств*]^ ея 
съ народной жизнью, съ обычаями, наша судебная практика 
была лишена всякаго признан1я со стороны Свода законовъ, 
даже прямо воспретившаго логическое толкован1е законовъ и, 
следовательно, ихъ надлежащее пониман1е. Въ изданный въ то 
же время уставъ нашихъ университетовъ везд% были внесены 
слова: ,, законы, законов^д^ше'', вместо: „право, правов^д^- 
ше""; исключенхе въ немъ было сд'Ьлано для римскаго права, 
да для такъ-называемаго обгценароднаю (т. -е. международ- 
наго) права, потому что въ отношенш, по крайней м^р'Ь^ 
римскаго права дико было бы говорить о римскихъ зако- 
нахъ, составлявшихъ весьма скудный источникъ римскаго 
права; въ отношенш же международнаго права никакъ уже 
нельзя было говорить о законахъ, дМствующихъ между не- 
зависимыми, самостоятельными народами и государствами, 
не имеющими надъ собой никакой общей законодательной 
власти. 

Вотъ тогда-то и наша наука названа была не энцикло- 
педхею права или правов^д^нхя, а энциклопед1ею законов^- 
д'Ьн1я. Такимъ образомъ, въ прежнемъ уставе насчитывались 
слЪдующгя будто-бы науки: государственные законы, граж- 
данск1е законы, уголовные законы, церковное законов-Ьд^нхе. 
Мало того: подъ вс^ми этими такъ-называемыми науками о 
законахъ разумели собственно изложеше однихъ русскихъ 
законовъ, и притомъ въ томъ именно вид'Ь, въ какомъ они 
были изложены въ Свод*! законовъ, пожалуй съ некоторыми 
историческими указан1ями преимущественно по составленному 
тогда, но оставшемуся въ рукописи Историческому Своду за- 
коновъ, который былъ открытъ для насъ, будущихъ препода- 
вателей, съ этою именно ц'^1ью. Даже — кто теперь пов^ритъ? — 
было предположен1е устроить преподаван1е въ нашихъ уни- 
верситетахъ законовъ по Своду такъ, чтобы во вс^хъ рус- 
скихъ университетахъ въ одинъ изв'Ьстный день и часъ про- 
ходилось, т.-е. просто прочитывалось, изъ Свода каждымъ пре- 
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подавателемъ по своей части именно столько-то статей, безъ 
Еакого-бы то ни было отстунлешя отъ порядка Свода, бевъ 
замЪчан1я или даже парафраза. 

Само собою разумеется, что и тогда не решились сде- 
лать такого неслнханнаго плана обязательнымъ, хотя и на- 
шлись преподаватели, готовые и въ этомъ случае раболепно 
исполнять такой затонный втихомолку идеальный планъ юри-* 
дйческаго преподаватя. Но, къ чести рус«ихъ юристовъ, боль- 
пхинство преподавателей, несмотря на вс^ вн^ття ст^ешя 
и ограничен1я, смотрели на предметъ своей каеедры какъ 
на науку, и даже при изложенхи русскихъ законовъ не при- 
держивались порядка статей Свода законовъ, а создавали свою 
собственную систему; не удовольствовались мелкими истори- 
ческими указан1ями, которыя, даже по пресловутому плану, 
дозволено было приставлять къ статьямъ Свода въ вид'Ьпри- 
ц-Ёпки для красы или для груза, но пользовались историче- 
скимъ развипемъ русскаго права для объяснешя догмы его 
или д-Ьйствующаго права; не ограничивались даже однимъ 
русскимъ правомъ, но излагали сравнительно или отд^ьно 
права и другихъ важн'Ьйшихъ европейскихъ народовъ и, на- 
конецъ, обыкновенно предпосылали изложен1Ю положитель 
наго права его теорхю или же философхю. Такъ, профессоръ 
государственныхъ законовъ излагалъ вместо основныхъ зако- 
новъ, учрежден1й и законовъ о состояшяхъ по Своду тео- 
рш и философгю государственнаго права, историко-догмати- 
ческую систему русскаго государственнаго права и государ- 
ственное право, въ особенности конститущи важнМшихъ 
европейскихъ государствъ. Профессоръ уголовныхъ законовъ 
излагалъ такъ-называемую общую философскую часть уголов- 
наго права и особенную или иеторико-догматическую часть 
не одного русскаго, но вообще положительнаго права дру- 
гихъ народовъ и государствъ. Профессоръ русскихъ законовъ 
благоустройства и благочишя излагалъ науку полищи и рус- 
ское полицейское право историко-догматически. Профессоръ 
русскихъ финансовыхъ законовъ излагалъ науку финансовъ 
и русское финансовое право также историко-догматически 
и т. п. Такъ, сама жизнь науки въ юридическихъ факультетахъ 
нашихъ университетовъ быстро опередила прежнхй уставь и 
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должна была вызвать новыя понят1я о юридическихъ на- 
укахъ, а вм^кт^ съ гЬмъ и новыя для ннхъ названхя; следо- 
вательно, сама жизнь, вавъ я сказалъ уже, подготовила, вавъ 
въ этомъ^ тавъ и въ другихъ отношен1яхъ, новый, нын'Ьш- 
Н1Й уставъ. , 

Теперь, въ новомъ устав']^, везд^ возстановляется слово: 
правОу взам^нъ слова: законы^ а съ нииъ и самое понятхе 
о прав^ — въ отлич1е отъ законодательства; возстановляется 
энцивлопед1Я права, т.-е. правов^д^шя, взам^нъ энцикло- 
пед1и завонов^д^шя; возстановляется изучен1е въ нашихъ 
юридичесвихъ фавультетахъ не однихъ законовъ, а права 
вообще; возстановляется знаше, в^Ъше не однихъ законовъ, 
чтЬ не есть наува, а знан1е, веден1е права вообще, или право- 
веден1е, чтЬ и представляетъ собою общее имя для всей 
области юридичесвихъ наувъ; возстановляется истинное воз- 
зрен1е на право, живой источнивъ вотораго в']^чно течетъ въ 
н^Ьдрахъ самого народа, въ его обычаяхъ^ и вершина вото- 
раго теряется въ безвонечности науви, возд&гываемой юри- 
стами, составляющей предметъ уже вполн']^ достойный изучешя. 

Это возстановлеше у насъ права въ самомъ нашемъ но- 
вомъ уставе есть вм^сг! и его признан1е со стороны нашего 
завонодательства, а это признанхе им'Ьетъ тотъ ве(^ма важ- 
ный правтичесв1й смыслъ, въ силу вотораго источнивомъ права 
признается стольво же самый народъ, свольво и его прави- 
тельство; признается, что тавъ-называемое право безъ жизни, 
безъ свободнаго прим^нешя его юридичесвою правтивою и 
безъ науви, безъ свободнаго развит1я его юридичесвою тео- 
р1ею, есть призравъ, исчезаюпцй отъ перваго въ нему при- 
восновен1я. Само собою разум']&ется, что и прежде мног1е 
истинные руссв1е юристы сознавали или^ по врайней м^р^, 
чувствовали эту важную истину и не боялись высвазывать ее 
публично; но теперь самъ завонъ, уставъ нашъ, призналъее 
и объявилъ во всеуслышаше, а вм'Ьст^ съ тЬмъ отврылъ воз- 
можность и для самого завонодательства, для его народнаго, 
правтичесваго и научнаго развитхя отврыто черпать неисчер- 
паемое право не изъ чуждыхъ ему источнивовъ, но изъ источ- 
нива родного, изъ жизни нашего освобожденнаго народа, во- 
торому дозволено нын*! судиться по собственнымъ его обы- 
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чаямъ; нзъ практики нашнхъ судебныхъ 1гЬстЪ) вызываемыхъ 
къ новой жизни вовБши уставами судопроизводства, и изъ 
науки права, признанной независимою, самостоятельною ь% 
себ^ самой и не отвлеченною уже, а практическою въ сво* 
ихъ результатахъ. 

При такомъ современномъ положети и нашей науки, энци- 
клопед1и не законов^д'&нхя уже, а права, правов^&д^н1я, препо- 
даватель ея, удовлетворяюпцй въ этомъ отношеши современ- 
нымъ требован1ямъ, обязанъ раскрывать въ ней не однооте- 
чественное законодательство, эту малую частицу великаго Ц'Ь 
лаго, но все право во всЪхъ его источникахъ, во вс^хъ его 
формахъ, фазисахъ и проявлен1яхъ, право, какъ единое цЪ- 
лое, полное и жизни, и мыслей. 

Дал^е, сравнивая прежн1й уставъ съ новымъ, я упомя- 
нулъ^ что прежн1й уставъ оставилъ неопред^Ьленнымъ составъ 
нашей науки, а въ новомъ устав']^ именно говорится, что 
энциклопед1я права состонтъ: I) изъ энциклопедш юридиче- 
скихъ и политическихъ наукъ и 2) изъ исторхи философш 
права. 

Что касается первой составной части энциклопедхи права, 
то существенное отличхе ея отъ прежней эициклопедхи за- 
конов%д']&н1я заключается въ томъ, что прежде въ энцикло- 
пед1и законов-Ьд^шя обозр'Ьвались только науки юридичесшя, 
а нын^ энциклопед1я права требуетъ обозр']&н1я не одн^хъ 
юридическихъ, но и политическихъ наукъ, т.-е. не одн'Ьхъ 
наукъ, им']&ющихъ своимъ предметомъ право- а вообще вс^хъ 
наукъ, разсматривающихъ государственную политическую 
жизнь во вс^хъ отношен1яхъ. 

Для полнаго объяснешя этого различк опять припомнимъ 
некоторый историческ1я данныя. 

До издан1я прежняго устава нашъ факультетъ назывался 
этико-политическгшъ. Не будемъ разбирать этого назван1я: 
очевидно, что оно очень односторонне; въ немъ 1Лть и по- 
мина о наукахъ юридическихъ, но все же оно не такъ одно- 
сторонне, какъ введенное прежнимъ уставомъ назваше юриди- 
ческаго факультета. 

Науки политическгя или государственный могутъ въ н^- 
которомъ, по крайней м^р^, отношеши им1Ьть и такой обшир- 
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ный смыслъ, что въ нхъ составъ входятъ и науки юриди- 
ческ1я^ ибо право, юридическая жизнь, входить въ составъ 
жизни государства вообще, есть одна изъ сторонъ жизни го* 
сударственной, политической. 

Но никакъ нельзя сказать и наоборотъ, чтобы въ составъ 
юридическихъ наукъ входили и политическ1я, ибо въ составъ 
юридической жизни не входятъ всЬ стороны государственной 
жизни. 

Прежшй уставъ, назвавъ нашъ факультетъ юридическимъ, 
г1мъ самынъ долженъ былъ исключить изъ него преподаван1е 
наукъ политическихъ. Онъ и сд&1алъ это, сколько могъ. Такъ, 
онъ отнесъ чисто политическхя науки— политическую экономио и 
статистику — не къ юридическому, а къ историко-филологическому 
факультету. Такъ, онъ, хотя и не могъ вовсе исключать изъ 
юридическаго факультета т^хъ наукъ, которыя тгЬють двои* 
ственный характеръ, будучи юридико-политическнми науками, 
а именно: право государственное, финансовое, полицейское и 
международное, но онъ, какъ я показалъ прежде, по возмож- 
ности ст^снилъ ихъ, предписавъ преподавать не право госу- 
дарственное, и проч., а законы^ и т^мъ лишилъ эти предметы 
всего того, чтЬ въ наукахъ права государственнаго, и проч., 
им^етъ обпцй политическШ характеръ. Наконецъ, назвавъ 
нашу науку энциклопедаею законов^д'Ьнхя, онъ т^мъ какъ бы 
хот^ъ сказать, что она должна обозревать т^ науки, которыя 
говорятъ о законахъ, следовательно науки юрглдическгя^ а не 
те, которыхъ предметъ есть государственная, политическая 
жизнь вообще, государство вообще, следовательно не науки 
политическгя^ такъ что по прежнему уставу энциклопедхя 
законоведетя была только энциклопед1ею юридическихъ наукъ, 
а не политическихъ вместе. 

Отчего же такое гонеше прежняго устава противъ наукъ 
политическихъ и покровительство наукамъ юридическимъ, между 
темъ какъ те и друг1я сами по себе столь же невинны, какъ 
невинна вообще всякая наука? 

Тому две причины: ложный страхъ и более или менее 
верное соглашен1е со всемъ прежнимъ направлешемъ нашей — 
не скажу общественной, но государственной, т. -е. правитель- 
ственной жизни. 
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Науки ш)литичесв1я тогда были признаваемы нашимъ 
дравительствомъ, кавъ и большею частью прочихъ евроаей- 
свихъ правительствъ, весьма опасными для спокойств1я го- 
сударствъ. Употреблен1е политическихъ знашй см']&шивали 
тогда съ ихъ злоупотреблешемъ по той простой причин']^^ что 
часто ъикклк ихъ злоупотребленхе тамъ, гд'Ь было только ихъ 
употреблеше. Всяшя политическхя разсужденхя были нетер* 
пимы не только въ книгахъ и повременныхъ издан1яхъ, но 
и въ самыхъ т^сныхъ кружкахъ^ въ частной, са1вйной жизни. 

Да и какое, въ самомъ кЬл^, можно было сд'Ьлать тогда 
употреблеше изъ своихъ политическихъ знанШ, когда въ 
благоустройстве напгего государства не было ни мал^йшаго 
сомн^тя, когда все, казалось, было въ совершенномъ порядк']^; 
когда извне смотр&га на насъ со страхомъ, смешаннымъ съ 
благогов^йнымъ уваженхемъ^ чужеземный правительства, зави- 
дуя прочности, твердости, непоколебимости нашихъ государ- 
ственныхъ учрежденШ, нашему могуществу, обил1Ю нашихъ 
матер1альныхъ силъ; когда всякое малМшее участхе въ го- 
сударственной деятельности обусловливалось чиновничествомъ, 
состоянхемъ на государственной службе; когда правитель- 
ственная централизац1я и бюрократия проникли не въ полити- 
ческую только, но и въ гражданскую и даже въ семейную 
жизнь; когда огромное большинство народа лишено было 
всехъ почти личныхъ гражданскихъ правъ, а остальная часть, 
более или менее привилегированная, отличалась не столько 
правами, сколько обязанностями? 

Въ такое время изучен1е политическихъ наукъ казалось 
излишнимъ. Правительству нужны были только юристы и 
администраторы, и притомъ так1е, которые выучили бы Сводъ 
законовъ съ возможною подробностью, буква въ букву, а по- 
томъ применяли бы законы также буква въ букву, состоя на 
той или другой судебной и административной должности; 
нужны были подданные, которые безсознательно повиновались 
бы существующимъ законамъ, не смея отговариваться ихъ 
неведешемъ; нужны были и так1е государственные мужи, ко- 
торые могли бы заседать въ высшихъ правительственныхъ 
установлен1Яхъ и занимать высш1я должности, будучи почти 
отъ рожден1я, по своимъ связямъ, посвященными во все тайны 



— 11 — 

госуд|фствбЕшаго законодательства и управленЫ, иди же до2[гою 
механи«1ес]М>ю рутиною, которую величали опытностью, прь 
обр^и бы практически такъ-называемыя спшцальныя св^д'Ь^ 
шя въ томъ или другомъ родЪ, въ качестве чиновниковъ — 
тружениковъ, чернорабочихъ. 

Но и въ этомъ отяошен1и жизнь быстро взяла верхъ 
надъ безжизненннхъ механизмомъ. Въ юридическомъ фа* 
культет^^ нашихъ ушшерситетовъ преподавались не одни рус* 
ск1е д1йствующ1е законы, но юридическ1я, юридико-полити- 
ческ1я и чисто политиче(Ж1я науки. Самъ факультетъ началъ 
делиться на разряды: сперва на разрядъ юридическихъ и 
камерадьныхъ наукъ, а потомъ послЪднШ разрядъ зам^ненъ 
былъ административнымъ. Такъ что теперь, хотя въ новомъ 
устав! и осталось прежнее названхе юридическаго факультета, 
но его дозволено подразд'Ьлять на разряды, ч'Ьмъ и воспользо- 
вался тотчасъ же нашъ факультетъ, разд&1ившись на два 
прежше разряда съ прежними хотя назвашями— юридическаго 
и адиинистративнаго, но съ новымъ понят1емъ, именно, разумея 
подъ скромнымъ назван1емъ разряда административныхъ наукъ 
собственно разрядъ наукъ политическихъ. 

На такое значеше административнаго разряда прямо 
уполномочнваетъ насъ самъ же уставъ, введппй въ препода- 
ваше обновленную науку подъ названхемъ энциклопедаи юри- 
дическихъ и политическихъ наукъ, въ томъ предположен1и, 
что ее сл'Ьдуетъ изучать студентамъ и слушателямъ не только 
разряда юридическихъ наукъ^ но и разряда административ- 
ныхъ, т.-е. политическихъ наукъ. 

Такимъ образомъ, самъ законъ теперь признаетъ у насъ 
опять науки политическ1я, какъ предметы университетскаго 
преподаван1я, а съ т^мъ вмЪст! признаетъ и все то, что 
отсюда прямо выводится. Эти выводы им^ютъ весьма важный 
практически смыслъ. Само правительство открываетъ возмож- 
ность изучешя наукъ, относящихся до всей государственной 
жизни, съ т^мъ, чтобы посредствомъ этого изучен1я при- 
готовиться къ самостоятельному участ1Ю въ этой жизни^ въ 
какомъ бы то ни было качестве: въ качеств! ли ученаго поли- 
тика или публициста, или въ качеств! политическаго деятеля 
на попртщ! государственной службы, или, наконецъ, въ ка- 
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честв^ гражданина, уже сознательно влхяющаго какъ на 
общую жизнь государства, тавъ и на ближайш1Й вругъ своей 
общественной жизни. 

Им'Ьть все это въ виду есть непременная обязанность со- 
временнаго преподавателя энциклопедхи юриднчесвихъ и поли* 
тичесвихъ наукъ, хотя она и представляетъ много новыхъ 
особенныхъ трудностей. В^тъ ни одного сочиненхя по энцивло- 
педш, въ воторомъ соединялись бы юридическ1я и полити- 
чесв1я науки. Хотя нередко и теперь уже н^воторыя изъ 
сочиненШ по энциклопедхи носятъ подобныя заглавхя, напри 
м']&ръ, переведенная на русскШ язывъ ,,Энциклопед1я^ Аренса, 
но подъ этямъ 8аглав1емъ рщи^ется только соединеше чисто 
юридическихъ наукъ (каковы, наприм^ръ, гражданское и уго- 
ловное право съ судоустройствомъ и судопроизводствомъ) съ 
юридико-политическими (каковы государственное, финансовое, 
полицейское и международное право)^ а не съ чисто полити- 
ческими (каковы^ наприм'Ьръ, политика и политическая эко- 

Н0М1Я). 

Зд'бсь все предстоитъ обрабатывать, созидать самому пре- 
подавателю такой энциклопед1и юридическихъ и политиче- 
скнхъ наукъ, которая обозревала бы все эти науки безъ 
нсключен1я. Потому-то я и сказалъ вначале, что предметъ 
моей каеедры не есть прежняя наука, а наука новая или, 
по крайней мере, обновленная. 

Но для того, чтобц преподать такую обновленную науку 
надобно прежде всего ш^^и не внешнюю только, а внутрен- 
нюю связь между науками юридическими и политическими. 
На чемъ же основывается эта связь? 

Право безъ общества не существуетъ. Оно осуществляется 
въ общественныхъ союзахъ людей. Следовательно, право и 
общество имеютъ самую тесную связь между собою. На этомъ 
основан1и науки, имеющ1я предметомъ своимъ право или обще- 
ство со всеми сторонами жизни, называются общимъ именемъ 
наукъ обществешша^ или сощалшыосъ въ обширномъ смысле 
этого слова, а наша наука можетъ быть названа энциклопе- 
Д1ею общественныхъ или соц1альныхъ наукъ. 

Но общества бываютъ различнаго рода, начиная отъ се- 
мейнаго, родового, племенного^ переходя черезъ все виды 
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гражданск1и'о общества, восходя до государства и оканчивая 
родомъ чеюв^ческимъ, вавъ обществомъ ыЛхъ людей. 

Если отделить, какъ предметъ особыхъ наувъ, тЪ изъ ннхъ, 
которыя занимаются собственно внутреннею и внешнею жизнью 
государства, отъ т^хъ науЕъ, которыя занимаются жизнью 
прочит общественных^ союзовъ, то первыя можно назвать, 
какъ и называютъ ихъ, науками по^шшическгши въ собствен- 
номъ смысле, а посл^дшя — науками соцгальными также въ 
собственномъ смысле. Тогда наша энциклопедгя должна быть 
названа такимъ, бол'^е полнымъ именемъ — Энциклопедгя юри- 
дическихъ, согтлшыхь и полшпическыхб наукъ. Если же подъ 
именемъ государства разум'^ть такой общественный союзъ, въ 
составе котораго находятся веЬ прочхе общественные союзы, 
то въ составъ полытическихъ наукъ въ такоыъ обширномъ 
смысле войдутъ и вс! сощальныя науки. Въ этомъ смыс.1'Ьи 
надобно принимать данное нашей наук% новымъ уставомъ 
назвате: Э||циклопед1я юридическихъ и политическихъ наукъ. 
Изъ этого объяснен1я сл-Ьдуетъ еще и то, что преподаватель 
энциклопед1и права обязанъ нын'6 обращать внимаше не на 
одну только юридическую жизнь общества и государства, но 
въ связи со вс^Ьми сторонами ихъ жизни. Въ наше время 
юристы при изложен1и, яаприм^ръ, гражданскаго права не 
довольствуются юридическою его стороною, но разсматриваютъ 
ее въ связи преимущественно съ экономическою стороною. Съ 
другой стороны, отличая гражданскую общественную жизнь 
отъ жизни государственной въ смысле правительственной 
жизни, мы приходимъ къ результату, имеющему тотъ важ- 
ный практическШ смыслъ, что жизнь общественная, граждан- 
ская, совершается по своимъ собственнымъ законамъ, отлич- 
нымъ отъ законовъ жизни государственной или правитель- 
ственной, и что потому государство хотя и можетъ подчинять 
(х)6Ь гражданское общество, но должно признавать за нимъ 
автоном1ю, противоположную централизац1и, самоуправлен1е, 
противоположное бюрокрапи, безъ чего конкретная живая 
общественная жизнь будетъ принесена въ жертву жизни 
абстрактной государственной. 

Другая составная часть Энциклопедаи права, по новому 
уставу, это Истор1я Философ1и права. 
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Везд% за границею истор1я философ1и права преподается 
не какъ составная часть днцнклопед1и права, но вакъ отд'1ль* 
ная отъ нея, самостоятельная наука. Хотя она и обозре- 
вается тамъ въ энциклопедш права, но не бол^е какъ и про- 
тя юриднческ1я науки, вм'Ьст^ и наряду съ ними. 

Кавимъ же образомъ у насъ она попала въ составь 
энциклопед1и права? И эта особенность объясняется истори- 
чески. 

До издатя прежняго устава преподавалось у насъ от- 
д^ьно такъ-называемое Естественное право; теперь подъ 
этимъ же на8ван1емъ иногда излагаютъ и преподаютъ ту науку, 
которая чаще называется другимъ именемъ — Философгею 
права. 

Посл-^днее названхе употребляется теперь чаще, чтобы 
самимъ назвашемъ отличить нынешнее воззрите на право 
отъ прежняго воззр^шя. 

Прежде ра8ум&1и подъ естественнымъ правомъ право от- 
влеченное отъ общества или, какъ говорили тогда, вш^общв- 
ственное щй,щ такое Право, которое должно им^Ьть силу во 
внФобщественномъ или, какъ говорили, естественномъ состоя- 
ши людей, т. е. помимо всякаго вл1ян1я общества, именно 
государства, или помимо вл1ян1я законодательства. ВпоелФд- 
СТВ1И сознали, что право внЬ всякаго общества не суще- 
ствуетъ и немыслимо, есть небылица историческая и логиче- 
ская; но что вн^ государства, независимо отъ его законо- 
дательства, оно и мыслимо, и им^етъ дМствительность, какъ 
доказывается уже возможностью и дМствита1ьностью между- 
народнаго права и возможностью и д'^йствительностью права 
въ общественныхъ союзахъ, не сформировавпгахся въ государ- 
ство, однакоже им'Ьющихъ свое право, именно обычное право. 
Итакъ, для устранен1я всякаго недоразум^нхя большею частью 
перестали употреблять названхе естественнаго права, а стали 
говорить о философш права, иногда о философги права обще- 
ства и государства, такъ какъ она есть одна изъ философ- 
скихъ наукъ, часть философхи вообще. 

Вм-Ьст^^ съ т^мъ и историческое развит1е этой науки пере- 
стали называть Истор1ею естественнаго права и начали назы- 
вать его Исторхею философш права. 
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Такое пошшан1е естественнаго права уже не какъ вн'Ь- 
общественнато, а вавъ вн^-государетвеннаго, прошло тогда 
для нашего законодательства незам^ченнымъ. Еще далеко до 
йздашя прежняго устава запрещено было въ русскихъ уни- 
верситетахъ преподавать естественное право. Дерптсмй уни- 
верситетъ тотчасъ зам^нилъ его назвашемъ сравнительнаго 
правов^д'1н1я (Уег^1е1сЬепс1е ^п^^8р^ис^еп2), хотя это значить 
совершенно другое, и подъ этнмъ нмонемъ продолжалъ пре- 
подавать, какъ спещальную самостоятельную науку, естествен- 
ное право, или философ1Ю права съ его исторхею; въ напгахъ 
же русскихъ университетахъ въ прежнемъ устав^^ вовсе исклю- 
чили эту науку изъ области преподаваа1ыхъ отд^^но юри- 
дическихъ наукъ, а включили въ составь энциклопед1и зако- 
нов'Ьд^&В1я, какъ часть ея, подъ назван1емъ Истор1и филосо- 
ф1и законодательства. Это включен1е не было выражено тогда въ 
самомь уставе, а подразум'Ьвалось, и во1*ь на какомь основан1и. 

Для преобразовашя университетовь отправлены были тогда 
за границу изъ русскихъ университетовь молодые люди, и въ 
томъ числ^ юристы, изъ которыхъ некоторые перешли передь 
гЬмъ черезь Дерптск1й университетъ, а прочхе были посланы 
прямо изъ зд^Ьшняго университета. По возвращен1и нась, юри- 
стовъ, такь какъ уставь еще не быль введень въ дФйств1е, 
надо было проэкзаменовать на степень доктора законовгьдтьнгя 
(и все-таки не праеъ). Для этой ц-бли составлена была при 
зд'бшнемъ университете особая коммисая изъ профессоровь 
зд^Ьшняго университета и изъ старшихъ чиновниковь, состав- 
лявшихь Сводь законовь подъ главнынъ начальствомь графа 
Саеранскаго. Для этой коммисс1и выработаны были особыя 
прогршмы экзаменовъ, которыя представлены были на Вы- 
сочайшее утверждеше и потомъ напечатаны для экзаменато- 
ровь и для экзаменующихся. Вотъ въ этихъ-то программахъ 
была, между прочимь, и программа энциклопед1и законов']^- 
д4ктя. Бели любопытно вамъ знать ея содержан1е, то стоить 
только обратиться къ сочинетю профессора Неволина, кото- 
рое есть не что иное, какъ выполнен1е этой самой программы. 
Тамь вы увидите, что энциклопед1Я законов']&ден1я д'Ьлится на 
часть общую, которую бывш1Й зд^шшй профессорь энциклопедги, 
Калмыковь, называль догматическою, и на особенную, назван- 
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ную Калмывовымъ историческою. Въ общей иди догматиче- 
ской части излагаются общ1я юридичесшя понятк^ а въ осо- 
бенной или исторической— Истор1я философ1и законодательства 
и Истор1я положительнаго законодательства. Съ тЬть поръ 
начали преподавать истор1ю философги права преподаватели 
анциклопед1и законов^д'Ьшя, какъ бы ея часть; въ новомъ 
уставе истор1я философ1и права также удержалась за пре- 
подавателемъ энциклопед1и права, какъ ея составная часть. 
Но отъ прежняго устава новый уставъ все-таки представляетъ 
довольно значительное 01'лич1е. Новый уставъ уже отдЬляетъ 
исторхю философ1и права отъ энциклопедаи юридическихъ и 
политическихъ наукъ, хотя и включаетъ ее, по старой памяти, 
въ составъ энциклопедш права; такъ что преподаватель видеть 
теперь полное право, на основаши самого закона, признав- 
шаго, наконецъ, существован1е заподозренной н-Ькогда науки, 
преподавать исторхю философхи права, какъ особую самостоя- 
тельную науку; онъ не обязанъ бол^е насильно втискивать 
ее въ энциклопед1ю юридическихъ и политическихъ наукъ и 
д'Ьлать натяжки, подобныя д'Ьлен1ю энциклопед1и законов^- 
хЬвхя на общую или догматическую и особенную или исто- 
рическую части. Ему н^тъ надобности теперь переплетать въ 
одну книгу два совершенно самостоятельные предмета — энци- 
клопед1Ю юридическихъ и политическихъ наукъ и истор1Ю 
философ1И права. Въ Энциклопед1Ю юридическихъ и полити- 
ческихъ наукъ войдетъ у него и теперь философхя права, 
общества и государства съ ея исторхею, но, наряду съ про- 
чими юридическими и политическими науками, а между т^мъ 
онъ долясенъ прочитать этотъ предметъ и отд&1ьно, какъ 
самостоятельную науку, именно тогда уже, когда слушатели 
его познакомятся вообще съ философхею и ея истор1ею. 

Онъ, паконецъ, теперь не можетъ быть ст^няемъ т^мъ, 
что въ новомъ устав']^ прямо говорится только объ исторги 
философги права и не упоминается о философги права, въ 
современномъ ея состояши, потому что уставъ не могъ этого 
не предполагать, такъ какъ существенная ц*ль изучешя исто- 
р1и всякой науки есть понимаше современнаго ея состояшя, 
и такъ какъ всякШ преподаватель уставомъ же обязанъ пре- 
подавать свой предметъ въ современномг его состоян1и. 
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Практическое значенхе вЕлючен1я въ состагъ энциклопедги 
права его философхи съ исторхею заключается не въ одномъ 
только простомъ, открытомъ со стороны закона, допущен1и 
философскаго предмета, н']&когда устрашавшаго однимъ своимъ 
назвашемъ — естественнаго права, но въ признаши необходи- 
мости философскаго элемента въ правов^д']^н1и наряду съ 
элементомъ положительнымъ, философскаго изучен1Я права — 
наряду съ изучен1емъ положительнымъ, историческимъ, . въ 
признаши вообще философ1и, науки, которую н'Ькогда запо- 
дозр'Ёвали Богъ знаетъ въ чемъ, но которую теперь должны 
были включить открыто въ составъ университетскаго курса. 

Сл-Ьдуя одному такому .указан1Ю, я уже считаю себя и 
обязаннымъ, и уполномоченнымъ с.!1ить оба эти элемента въ 
моемъ преподаваши, рассматривать право съ об']Бихъ сторонъ 
и притомъ нераздельно, чего требуетъ опять-таки современ- 
ность, за которой уже позади лежитъ то время, когда юристы 
были разд'&кены на дв'6 боровш1яся между собою школы или 
парт1и— историческую и философскую. 

Но, включнвъ въ составъ нашей Энциклопедш права исто- 
р1ю философти права, преподаватель ея долженъ включить и 
самые результаты ея— современную философ1Ю права, совре- 
менное мышлеше о прав^ или догму философхи права. Странно 
было бы знать, к&къ развивалось мышленге исторически, и не 
знать, кйкъ оно, наконецъ, развиV10Сь въ наше время. В']Бдь 
последнее есть главная существенная ц*ль всего историче- 
скаго знашя — современность требуетъ знашя, преимущественно 
современности же. 

Съ другой стороны, если право, общество и государство 
находятся между собою, какъ было показано, въ самой близ- 
кой связи, и если поэтому самъ уставъ соединилъ энцикло- 
пед1и юридическихъ и политическихъ наукъ, а следовательно 
и общества, и государства, если, наконецъ, самъ уставъ вклю- 
чилъ въ Эвциклопед1Ю права Истор1Ю Философхи права, а сле- 
довательно и современную Философ1ю права, то сама собою 
сл-Ьдуетъ необходимость включен1я въ Энциклопед1Ю права 
истор1и и догмы философ1и общсства и государства наряду 
или нераздельно съ представлешемъ нхъ положительнымъ, 
историческимъ. 

2 
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Но и зд-Ьсь должно повторить почти то же, что мы ска- 
за.1и вообще о юрндическихъ, общественныхъ и политическихъ 
наукахъ, а именно, что философ1я права и исторхя философхи 
права уже обработаны достаточно, философтя государства — го- 
раздо мен']Бе, а философхя общества почти вовсе не обработана, 
что он4 не соединены еще въ одно ц4лое, и что, следова- 
тельно, намъ и въ этомъ отношен1и предстоять особенныя 
трудности въ сравнеши съ преподаванхемъ прежняго времени, 
ограничивавшимся въ этомъ отношеши только Истор1ей фи- 
лософ1и законодательства. 

Но и зд^сь мы не можемъ остановиться передъ такими 
трудностями, им^ въ виду требован1я современности, которая, 
какъ известно, изучаетъ положительное право и существую- 
Щ1я общество и государство особенно съ тою ц4льго, чтобы, 
осмысливши свое изучеше, перемыс^ивши о положительномъ 
прав*, о существующемъ обществ* и государств*, принять 
бол*е или мен*е д-Ьятельное участхе въ дальнМшемъ ихъ 
развит1и, какъ въ своей спещальной сфер*, такъ и въ общей 
д*ятельности гражданина. 

Итакъ, согласно со смысломъ, съ духомъ новаго устава 
и съ требован1ями современности, предметомъ моихъ пред- 
стоящихъ лекщй должна быть Энцик.10пед1я юридическихъ, 
общественныхъ и политическихъ наукъ, или, соединяя ихъ и 
самымъ назван1емъ во-едино, Энциклопед1я науки о прав*, 
обществ* и государств* въ ихъ развит1и и современномъ со- 
СТ0ЯН1И, какъ въ иде*, въ мышленхи, въ философхи, такъ и 
въ жизни, въ ея осуществлен1и въ исторхи; предметъ же ел*- 
дующихъ зат*мъ лекщй составить Исторхя философ1и права 
въ связи съ Исторхей философхи вообще. 

Такъ, а не иначе, сл*дуетъ, по моему крайнему разум*- 
Н1Ю, понимать предметъ моей каеедры, названный въ новомъ 
устав* Энциклопедхею права; а если таково значен1е нашего 
предмета; то какая наука — спрашивается — теперь ближе, за- 
нимательн*е, полезн*е, необходим*е нашей науки для рус- 
скаго челов*ка, все бол*е и бол*е выступающаго на попри 
ще гражданской и политической д*ятельности? Какая наука 
въ этомъ отношен1и современн*е для современнаго русскаго 
гражданина? Если вы уступите мн*, что современн*е вс*хъ 
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наукъ для насъ вообще науви юридичесЕ1я^ общественныя и 
политичесБ1я, то я позволю себ1^ назвать изъ нихъ ту науку 
наибол'1е современной, которая не разс^каетъ права обще- 
ства и государства, какъ трупъ на части, но видитъ въ нихъ 
единое живое ц'Ьлое, — позволю себ4 въ надежд*, что вы про- 
стите такое увлечен1е, извинительное въ спещалисгЬ, всю 
жизнь свою занимавшемуся преимущественно этимъ люби- 
мымъ предметомъ, никогда не отстававшему отъ его развит1я 
и находившему въ немъ отраду въ тяжкхе годы пережитаго 
нами времени. 

Начинать что-либо новое — согласитесь — трудъ вообще 
огромный и притомъ неблагодарный, обыкновенно не ц']Бнимый по 
достоинству современниками и часто забываемый потомствомъ. 
А если присоединить къ этому еще и тотъ высок1й идеалъ, 
который носитъ въ себ']^ начинающхй по отношен1ю къ пред- 
мету своей совершенно новой д'Ьятельности, то трудъ этотъ 
делается необъятнымъ и потому невыполнимымъ. И, несмотря 
на то, я не считалъ себя въ прав* отказаться отъ такого 
труда въ эпоху возрожденхя отечественныхъ университетовъ 
къ новой научной жизни; не считалъ себя въ прав* убить^ 
стереть въ себ* идеалъ науки новой, призванной освещать 
лежащ1Й передъ вами новый путь жизни гражданской и по- 
литической. Отвергнуть воззван1е къ той общественной д*я-^ 
тельности, которую я вм'бст* съ некоторыми другими бли- 
жайшими моими товарищами счелъ долгомъ прервать въ 
пережитые нами тяжкхе годы унижен1я науки и жизни, но 
которую я никогда не переставалъ любить съ юношескимъ 
жаромъ, и для которой я постоянно продолжалъ трудиться 
въ тиши кабинета, считая ее своимъ внутреннизгъ призва- 
шемъ, - отвергнуть эту общественную деятельность въ эту 
минуту возстановлешя С.-Петербургскаго университета я счи- 
талъ преступнымъ противъ личныхъ моихъ убёжденШ^ про- 
тивъ общественной нравственности, противъ науки, наконецъ, 
и противъ жизни, начинающихъ свободно развиваться теперь 
въ нашемъ отечеств*. 

Убить, стереть въ себ* идеалъ науки, начало преподава- 
щя которой мн*, безъ всякаго съ моей стороны искашя, 
благоугодно было поручить г. министру народнаго просв*ще- 

2* 
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Н1Я ПО представлешю моего бывшаго ученика, г. попечителя 
И. Д. Делянова, было бы въ моихъ глазахъ преступленхемъ 
противъ всего святого въ наук'Ь и жизни. 

Ни эгоизмъ, ни опасенхе начинать новое, ни сознаше 
громадности труда и недосягаемости идеала — ничто не могло 
поколебать моего р'Ьшенхя предстать передъ вами^ естествен- 
ными судьями моей обп^ественной д']&ятельностИу на свободно 
избранномъ мною научномъ поприщ']^. 

Судите меня, мою профессорскую деятельность, мои лек- 
Ц1И со всею строгостью и безпристраепемъ судей, но по- 
мните, что вы, будущ1е юристы, должны будете всегда выслу- 
шивать подсудимаго, прежде нежели произнесете надъ нимъ 
справедливый приговоръ свой; помните, что передъ вами пер- 
вый преподаватель небывалой, да и везд']Ь весьма юной науки, 
и помните, что самъ этотъ преподаватель не убоялся въ са- 
момъ начале представить тотъ ндеалъ этой науки, передъ 
величхемъ котораго должны побл'1дн']Бть самые добросовест- 
ные, неутомимые труды его, потому что онъ считалъ без- 
честнымъ понизить свой идеалъ настолько^ чтобы могла воз- 
выситься его ничтожная въ исторш науки личность. 

Судите меня— на то я сюда и пришелъ, какълицо публич- 
ное, не только признающее, во желающее критики для пользы 
самаго д^ла, какъ профессоръ университета, того высшаго уче- 
наго и учебнаго учрежден1я, гд4 замолкаютъ авторитеты, и на- 
чинаетъ говорить сама истина, сама наука въ современномъ 
ея состояши, согласная съ мхросозерцанхемъ представителей 
современности, наука самостоятельная^ какъ самостоятельна 
истина, наука саморазвивающаяся по в'Ьчнымъ логическимъ 
законамъ разума и жизни, наука независимая ни отъ какихъ 
постороннихъ вн^шнихъ ц^лей, ни отъ какихъ предуб^жде- 
н1й и предразсудковъ, наука безстрашная, не останавливаю- 
щаяся ни передъ какими своими результатами, наука само- 
дельная, дорожащая каждою истиною, хотя бы еще и неприло 
жимою къ жизни въ настоящее время, въ томъ убежденш, что 
истина, какъ разумное, рано или поздно осуществится, что, по 
нашей народной пословице, „все минется, одна правда остает- 
ся", а потому вместе и практическая въ истинномъ смысле 
этого слова, ибо непрактичное — не истина, а ложь. 
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Этотъ-то, а не другой какой-либо произвольный, выдуман- 
ный мною идеалъ и поставляю я для той науки^ которой жя^ 
суждено быть зд^сь первымъ провозгласителемъ; но иначе эта 
наука и не будетъ наукою, какой она должна быть по своей 
сущности. 

Итакъ, чтобы энциклопед1я права была наукою, необхо- 
димо, чтобы она им'^Бла вс% существенныя свойства науки 
вообп^е — словомъ, чтобы она была независимая, свободная, 
самостоятельная, саморазвивающаяся, самоц'&льная и вм^ст^ 
практичная. 

Съ надеждою на ваше постоянное внимаше, съ искрен- 
нею любовью къ предмету моего преподавашя, съ вгьрою въ 
конечное торжество науки, въ поб'Ьду знанхя надъ нев']^же- 
ствомъ, истины надъ ложью, св']Бта надъ тьмою, правды и 
справедливости надъ неправдой и несправедливостью, я при- 
ступаю къ изложен1Ю Энциклопед1и права. 



2. Вступительная ленц1я 18®7бБ анадемичеснаго года. 

Преподаваемый мною предметъ, вводящШ васъ въ курсъ 
изучен1я права вообще, называется въ устав* нашемъ Энци- 
клопед1ею права. 

Въ другихъ факультетахъ, кром4 медицинскаго, универ- 
ситетскимъ уставомъ не положено у насъ преподавать энци- 
клопед1и наукъ, отнесенныхъ къ этимъ факультетамъ. Поло- 
жено, правда, преподавать энциклопед1Ю медицинскихъ наукъ, 
но уставъ придалъ ей такое маловажное значенхе^ что соеди- 
нилъ съ исторхей медицины при общей тераши и врачебной 
д1агностик4. Между т-Ьмъ въ заграничныхъ, именно въ гер- 
манскихъ, университетахъ преподается энциклопед1я не только 
права, но и вс4хъ почти другихъ областей знан1я, и у насъ 
энциклопед1я права есть предметъ отд'Ьльной каеедры. 

Невольно можетъ и долженъ родиться у насъ вопросъ: 
почему же энциклопед1Я введена уставомъ именно на нашемъ 
факультет* и ни на какомъ другомъ? 

Причина этого явлен1я двоякая: одну назовемъ историче- 
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свою, чтобы не назвать ее случайною, частною^ дМствующею 
для нашихъ именно университетовъ, а другую — ращональною 
или общею, им']^ющею значенхе для вс&хъ вообще универси- 
тетовъ. 

Причина историческая, частная и случайная состоитъ въ 
томъ, что прежнинъ нашимъ уставомъ не положено было 
преподавать въ юридичесвомъ факультете н^которыхъ тавихъ 
предметовъ, которые везд* въ германсвихъ университетахъ, 
откуда былъ позаимствованъ составъ наукъ, входящихъ въ наши 
факультеты, преподаются отдельно — именно философ1я права 
и ея истор1я. Вотъ эти-то предметы и включили въ энцикло* 
пед1Ю 8аконов']&д']&Н1я, какъ она прежде у насъ называлась. 
Новый уставъ, хотя и отд^лилъ исторгю философхи права отъ 
энциклопед1и юридическихъ и политическихъ наукъ, но вклю- 
чилъ оба эти предмета въ составъ одной каеедры подъ общимъ 
для нихъ именемъ энциклопед1и права. Иначе, какъ истори- 
чески, нельзя объяснить, почему такой предметъ, какъ исторхя 
философ1и права, — который составляетъ отдельную спещальную 
науку, и которая въ этомъ вид']^ спещальной науки обыкно- 
венно и преподается въ заграничныхъ, особенно германскихъ 
университетахъ, — носитъ въ новомъ устав* общее съ энцикло- 
пед1ей юридическихъ и политическихъ наукъ назван1е энцикло- 
пед1и права и почему, сл']&довательно, по нашему новому 
уставу, энциклопед1я права д'Ёлится какъ бы на дв* части: 

1) на энциклопед1Ю юридическихъ и политическихъ наукъ и 

2) на истор1Ю философ1и права; между т^мъ какъ 1) втжЬ и 
никогда исторхя философхи права не считается, какъ у насъ, 
только одною изъ частей энциклопед1и права, а признается, 
въ соединеши съ философхею права, наукою самостоятельною, 
и 2) назван1е энциклопед1и права везд'6 и всегда тождественно 
только съ энциклопедхею юридическихъ наукъ, а никакъ не 
съ исторхею философти права. Вотъ первая, историческая, 
частная причина введен1я у насъ въ кругъ юридическихъ и 
политическихъ наукъ ихъ энциклопед1и. 

Но такой исторической, частной, скажемъ просто — слу- 
чайной причины не было и н'&тъ въ заграничныхъ универси- 
тетахъ, а между т^мъ тамъ везд* почти преподается энцикло- 
пед1я юридическихъ наукъ и энциклопед1я политическихъ 
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наувъ, если и не въ соединеши ихъ между собою въ одну 
науку, вакъ у насъ, то по крайней м^р% каждая отд']^ьно. 
Сл^Ьдовательно, должна быть другая, уже не случайная, а, такъ 
сказать, необходимая, ращональная, общая причина учрежде- 
Н1Я и у насъ особой каеедры энциклопед1и права; тогда 
какъ въ другихъ нашихъ факультетахъ эыциклопед1я даже 
не поименована въ устав^^, а если и поименована, какъ въ 
медицинскомъ, то лишь какъ предметъ весьма второстепенный 
при другихъ предметахъ, признаваемыхъ бол^е важными. 

Въ чемъ же состоитъ эта необходимость каеедры энцикло- 
педш права? 

Въ томъ, скажемъ вообще, что право, какъ предметъ 
науки, къ изученш которой вы приступаете, представляется 
для васъ совершенно новымъ предметомъ, въ срав,нен1и съ 
т^ми учебными предметами, которые вы до сихъ поръ изучали, 
проходя такъ-называемый гимназически курсъ, чего нельзя 
сказать о прочихъ наукахъ, преподаваемыхъ въ другихъ фа- 
культетахъ, наукахъ не совс^мъ для васъ новыхъ, если не по 
форм*, т.-е. по способу изложен1я, то, по крайней м-Ьр*, по 
содержашю. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, Богословхе, филолопя древняя и новая, 
истор1Я, математика, ес^ественныя науки и проч., препода- 
ваемыя у насъ въ университегЬ, составляютъ, по своему со- 
держашю, собственно только продолжен1е или дальнейшее 
развит1е пройденныхъ уже вами предметовъ; между т^мъ 
какъ ни одной, ни юридической, ни политической науки вы 
до сихъ поръ вовсе не проходили въ гимназическомъ курс']^. 
Следовательно, въ отношен1и содержан1я н^тъ связи между 
изученными вами предметами— и т^ми, которые вы намерены 
изучить теперь, слушая лекц1и въ юридическомъ факультет*; 
н^тъ перехода отъ гимназическаго курса къ университетскому 
курсу юридическихъ и политическихъ наукъ; а между т4мъ 
должна же быть связь, должно быть н*что посредствующее, 
среднее, составляющее переходъ отъ изв-Ьстныхъ уже вамъ 
предметовъ къ предметамъ новымъ, неизв*стнымъ; должно 
быть звено, связующее эти дв* отд-Ьльныя ц*пи предметовъ; 
словомъ— должно быть н4что такое, чтЬ вводило бы васъ въ 
совершенно новую среду наукъ. Эту-то связь, этотъ переходъ, 
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это звено, это введен1е въ область юридичесвихъ и полити- 
чесБихъ наувъ и представлаетъ энцивлопед1я юридичесвихъ и 
политичесвихъ наувъ, вавъ составная часть Энцивлопед1и 
права. Въ этомъ-то и состоитъ явная потребность, необхо- 
димость ея преподавашя и изучен1я на первомъ вурсЬ юри- 
дичесваго фавультета. Въ этомъ и завлючается ея отношенхе 
вавъ въ учебнынъ предметамъ гимназичесваго вурса, тавъ 
и въ прочинъ спещальнымъ юридичесвимъ и политичесвимъ 
наувамъ, преподаваемымъ зд'Ёсь въ нашемъ фавультет^, т.- е. 
именно въ томъ, что энцивлопед1я юридичесвихъ и поли- 
тичесвихъ наувъ служитъ посредствующею связью между 
предметами вами пройденными и предметами новыми, въ изу- 
чен1Ю воторыхъ вы приступаете; въ томъ, что она составляетъ 
переходъ отъ гимназичесвихъ учебныхъ предметовъ, вавъ 
предмеговъ общеобразовательныхъ и вм^ст^ вспомогательныхъ 
для университетсваго вурса, въ предметамъ юридичесвимъ и 
политичесвимъ, отнын']^ для васъ спещальнымъ, главнымъ; въ 
томъ, что она, навонецъ, является необходимымъ введенхемъ 
въ изучеше этихъ новыхъ для васъ главвыхъ, спещальныхъ 
наувъ. 

Но въ этомъ смысл*]^, значен1и, наша наува есть тольво 
средство для вн-Ь ея лежащей ц^ёли — ввести въ изученхе 
спец1альныхъ юридичесвихъ и политичесвихъ наувъ, а следо- 
вательно она, вавъ всявое средство, зависима отъ этой по- 
сторонней для нея ц'Ёли, она есть наува зависимая, а не не- 
зависимая, не самостоятельная. 

Между тЫъ она, вавъ наува университетсвая, должна 
быть преподаваема — хотя не всегда, въ сожал^нхю, препо- 
дается — тавимъ образомъ, чтобы она была по своей форм*]^, 
т.-е. по способу своего изложенгя, вавово бы ни было ея со- 
держаше, предметомъ изученхя, независимымъ отъ посторонней 
ц*ли, самостоятельнымъ, т.-е. гЬмъ, что и составляетъ сущ- 
ность науви въ истинномъ, строгомъ смысл']^ этого слова. 
Вообще именно формою, способомъ изложешя, университетсв1я 
науви отличаются отъ вс^хъ учебныхъ предметовъ, препода- 
ваемыхъ въ гимназ1яхъ и въ другихъ учебныхъ заведешяхъ, 
вавъ общеобразовательныхъ, тавъ и спещальныхъ или техни- 
чесвихъ. Содержан1е наукъ университетсвихъ и учебныхъ 
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предметовъ можетъ быть даже одно и то же; но если форма, 
способъ изложешя, будетъ одна и та же, то предметъ, пре- 
подаваемый въ университет'^, не ЕжЬетъ права назваться нау- 
кою, хотя часто и называется. 

Что касается общеобразовательныхъ учебныхъ заведен1й, 
каковы у насъ преимущественно гимназ1и, то преподаваемые 
зд^сь учебные предметы им^ютъ въ виду — или, по крайней 
ч1^^% должны им']^ть — личность учащагося, именно развитхе 
вс&хъ его способностей, конечно, при посредств*! св']^д']&н1Й, 
особенно пригодныхъ для достижен1я такой ц-Ьли, т. -е. осо- 
бенно способствующихъ такому развит1ю; сл'Ёдовательно, веб 
эти учебные предметы, преподаваемые въ гимназ1яхъ^ суть 
только средства для этой ц'ёли — средства отъ нея зависимыя, 
а потому эти учебные предметы суть зависимые, несамостоя- 
тельные предметы, не науки. Вотъ почему въ гимназ1яхъ вс^ 
учебные предметы суть бол'бе или мен']Бе, такъ сказать, состав- 
ные предметы, сложенные изъ разныхъ св^д^шй, позаимство- 
ванныхъ изъ простыхъ, спец1альныхъ самостоятельныхъ наукъ 
и притомъ составленные такъ, какъ это признается лучшимъ 
для достижен1я общеобразовательной ц^ла гимназ1й — для 
.тачнаго развит1я учаащхся, хотя назвашя такихъ учебныхъ 
предметовъ могутъ быть — и въ самомъ д-Ьл-Ь большею частью 
бываютъ — гЬ же самыя, каюя носятъ и самостоятельныя уни- 
верситетск1я науки. Наглядн']&йш1й прим^ръ отлич1я учебнаго 
предмета отъ науки представляетъ географхя; она въ гимнази- 
ческомъ курс* вовсе не то, что называется географхею со 
времени Карла Риттера въ значети науки университетской, 
одна часть которой, именно физическая географхя, вошла и у 
насъ въ университетское преподаванзе. 

Подобно тому и мнопе другхе предметы, преподаваемые 
на прочихъ факультетахъ^ хотя по содержашю для васъ не 
совс^мъ новы, но совершенно новы, по крайней м']&р'% должны 
быть такими, по форм^, т.-е. по образу, способу изложен1я, 
ибо вс% они должны быть излагаемы какъ науки самостоя- 
тельныя въ двоякомъ значенш этого слова: 1) какъ науки, не 
им^ющ1я въ виду никакой посторонней себ'6 цЬш^ и 2) какъ 
науки отд-Ьльныя отъ прочихъ, т.-е. им'Ьющ1я свое особое 



содержан1е и свою особую форм^ методу, которыми каждая 
изъ нихъ отличается отъ вс^хъ прочихъ наукъ. 

Что касается спещальныхъ или техническихъ учебныхъ 
заведен1й, то и зд']&сь хотя и преподаются мнопе предметы 
подъ г1ми же назван1ями, какими обозначаются универси- 
тетсшя науки, но преподаются опять не какъ науки само- 
стоятельныя, а какъ учебные предметы, которыхъ составь и 
способъ изложен1я им^ютъ въ виду какое-либо прямое прак- 
тическое приложен1е къ жизни. Возьмемъ прим']&ръ, ближайш1й 
къ намъ, юристамъ: въ училищ']^ правов^д^^н1я, этомъ спе- 
щальномъ или техническомъ заведенш, преподаются почти 
вс^ т^ же предметы юридическхе и политическ1е, какъ и въ 
нашемъ факультете; но если училище правовед'Ьн1я не бу- 
детъ отступать отъ своей чисто практической технической 
ц-З^ли — приготовлешя чиновниковъ для министерства юстищи, 
то и самое преподаванхе тамъ будетъ въ зависимости отъ 
этой цкш, а следовательно, будутъ преподаваемы, сообщаемы 
тамъ тЬ только св^денхя и т^мъ только способомъ, как1е не- 
обходимы для прямого, скор^йшаго и удобн^йшаго достижешя 
указанной ц^ли, между тЬмъ какъ нашъ юридическШ фа- 
культетъ вовсе не зависитъ ни отъ какихъ постороннихъ 
науке целей, вовсе не стесняется ими въ своемъ препода- 
ванш, вовсе не имеетъ въ виду приготовить чиновниковъ для 
министерства юстиц1и, чтб видно уже изъ того, что это ми- 
нистерство почти закрыто, какъ известно, для действитель- 
ныхъ студентовъ, кандидатовъ, магистровъ и даже докторовъ 
правъ, а доступно вполне для такъ-называемыхъ правове- 
довъ, т.-е. для готовящихся съ малолетства въ зван1е буду- 
щихъ чиновниковъ по судебной части. 

Нашъ юридичесшй факультетъ сообщаетъ не те или друг1я 
техничесшя сведен1я для будущихъ чиновниковъ, а прямо 
преподаетъ юридическ1я и политичесшя науки, какъ науки 
самостоятельныя, преподаетъ молодымъ людямъ, не избирав- 
шимъ себе съ пеленокъ юриспруденщю въ кормилицы, во- 
обще не имеющимъ въ виду того, какое употреблеше они 
захотятъ впоследств1и сделать изъ науки: превратятъ ли ее 
въ дойную корову, или въ пьедесталъ для самовозвышен1Я 
къ разнаго рода почестямъ, или въ языческ1й кумиръ, идолъ, 
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которому поклоняются безсознательно, или, наконецъ, въ не- 
изменную подругу всей жизни, въ эгиду правды противъ не- 
правды, въ щитъ для беззащитныхъ, въ оруд1е свободы для 
несвободныхъ. 

Нашъ юридическШ факультетъ ув^ренъ, что никакая тех-\ 
ническая подготовка, никакая дрессура, сноровка, рутина, 
никакое скучен1е въ памяти учащагося множества развыхъ 
безсвязныхъ св'Ьд^Ьн^й не могутъ заменить науки независимой, 
самостоятельной, свободной какъ мысль, науки, им'&ющей, 
конечно, свою технику, но подчиняющей ее себ* какъ сред- 
ство для своихъ ц-Ьлей, не чуждающейся, конечно, практиче- 
скаго приложен1Я своихъ истинъ къ жизни^ но видящей въ 
этихъ истинахъ единственно прочную, твердую основу для 
всякаго ихъ употреблен1я, не допускающей поверхностнаго 
дилеттантства, но и воздерживающейся отъ педантизма. ^^^ 

Если таково необходимое свойство университетской науки 
вообще, то, само собою разумеется, что и та университетская 
наука, которая должна служить для васъ связью съ пройден- 
ными вами общеобразовательными предметами, переходомъ 
отъ нихъ къ спещальнымъ юридическимъ и политическимъ 
наукамъ, введенхемъ въ ихъ изучеше — именно наша энцикло- 
пед1я юридическихъ и политическихъ наукъ, какъ наука уни- 
верситетская, должна быть также независимою, самостоятель- 
ною наукою во всЬхъ отношен1яхъ, ибо иначе она не будетъ 
наукою въ истинномъ смысле этого слова. 



3. Вступительная лекц1я 18®7вб анадемичеснаго года '^). 

Ч^мъ заключали мы наше введенхе въ исторхю философхи 
права въ связи съ истор1ей философ1и вообще, то же самое 
должно послужить для насъ и переходомъ отъ этого введешя 
къ самому изложен1Ю этой науки. Тогда, съ одной стороны, 



*) Эта лекц]я была прочитана мвою, вакъ вступитеАвая передъ са- 
мЕШъ И310жен1е]гь всторхн древней фидософхи права, съ ц'Ьдью уасвен1я 
порядка и х1фа]П'ера ея отдЬювъ. 
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будетъ непрерывная логическая связь между введенхемъ и 
предстоящимъ изложен1емъ, а съ другой стороны тогда это 
изложен1е съ самаго уже начала явится, еще очевиднее, съ 
характеромъ, вполн-Ь соотв^Ьтствующимъ современному воззр*- 
Н1Ю на истор1Ю философш. 

Мы окончили наше введен1е, обозревая сочинен1е по 
исторхи философ1и Льюиса и заключили это обозрите, а 
вм4сгЬ съ гЬмъ и все введен1е — положительною философхею 
Огюста Еонта. Воззр']^н1е Огюста Еонта на ходъ исторхи 
философ1и теперь послужитъ для насъ переходомъ отъ вве- 
ден1я къ самому изложен1Ю этой исторхи. Въ чемъ же со- 
стоитъ это воззр4н1е? 

Огюстъ Контъ въ начал* своего „Соигз де рЬОозорЫе 
розШуе" бросаетъ, какъ онъ выражается, общ1й взглядъ на 
прогрессивный ходъ или эболюц1ю челов']Ьческаго ума (интел- 
лигенщи), разсматривая этотъ ходъ въ его целости. 

„Изучая (говоритъ онъ) эволющю челов^ческаго ума въ 
разныхъ сферахъ его деятельности, отъ перваго, самаго про- 
стого его проявлен1я до нашихъ временъ, я открылъ, какъ 
МП* кажется, велишй основной законъ, которому подчинено 
это развит1е съ неизменною необходимостью, и который, 
думаю я, можетъ быть прочно обоснованъ или на доказа- 
тельствахъ ращональныхъ, представляемыхъ уразуменхемъ на- 
шей организащи, или на историческихъ данныхъ, какъ на 
результатахъ внимательнаго изсл^довангл всего прошедшаго. 
Этотъ законъ состоитъ въ томъ, что каждое изъ главныхъ 
нашихъ П0НЯТ1Й (сопсерЫоп), каждая отрасль нашихъ познан1й 
переходитъ постепенно три различныя теоретичесшя состоян1я 
(ступени): состоян1е теологическое, или состоянхе творческихъ 
вымысловъ (Гёи* Шёо1о8^^пе оп йсйО? состоянхе метафизиче- 
ское или отвлеченное (Гё1а* шё<;арЬу81дие ои аЬз^га!!;) и состоянхе 
научное или положительное, позитивное (Гё(а( 8С1еп1Шдие ои 
ро81Ш). Другими словами^ умъ челов^ческхй, по своей натуре, 
при всякомъ своемъ изследован1и, употребляетъ последова- 
тельно три методы философствован1я, изъ которыхъ каждая 
им^етъ свой характеръ, существенно различный и даже ра- 
дикально-противоположный другой метод*: сперва методу тео- 
логическую, потомъ методу метафизическую и, наконецъ, ме- 
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тоду положительную. Отсюда три взаимно исключающихся 
рода фнлософ1и или три общ1я системы пониманхя явленхй 
въ ихъ совокупности: философхя, или система, теологическая, 
метафизическая и положительная. Первая есть необходимая 
точка отправлен1я челов'Ёческаго ума; третья есть прочно и 
окончательно установившееся состоянхе ея, а вторая им'Ьетъ 
значеше служить только переходомъ отъ первой къ третьей". 

,Въ теологическомъ состоянхи умъ челов-Ьчесшй, устрем- 
ляя свои изсл%дован1я преимущественно на внутреннюю при- 
роду существъ, на первыя и конечныя причины ъсЬхъ пора- 
жающихъ его* сл4дств1й этихъ причинъ, — словомъ, на абсо- 
лютное знан1е, представляетъ себ-Ь, что явлен1я суть про- 
дукты прямой и безпрерывной д']Бятельности сверхъестествен - 
ныхъ агентовъ (д']^телей), бол^е или мен'&е многочисленныхъ, 
такъ что ихъ произвольнымъ вм']&шательствомъ объясняются 
и ьск явлешя аномал1й (неправильностей) во вселенной''. 

д, Природа оживлена сверхъестественными существами. 
Всякое необыкновенное явлен1е есть сл']&дств1е удовольствгя 
или неудовольств1я какого-либо существа, почитаемаго боже- 
ствомъ и умилостивленнаго какъ божество. Самую низшую 
ступень этого теологическаго состояшя ума представляетъ 
бытъ дикихъ, именно ихъ фетишизмъ (обоготворенге единич- 
ныхъ чувственныхъ вещей), а самую высшую — то состоянхе 
духа, когда провиденщальная д'Ьятельность единаго существа 
заступаетъ м^сто разнообразной игры первоначально вымы- 
шленныхъ многочисленныхъ отд']&льныхъ божествъ''. 

,Въ метафизическомъ состоян1и ума, которое, собственно, 
есть только видоизм'Ьненхе перваго состоян1я, но которое 
важно какъ переходное состояше, сверхъестественные агенты 
заменяются отвлеченными силами, олицетворенными отвлечен - 
ностямн, присущими различнымъ существамъ, субстанщямъ 
М1ра, которыя способны сами собой произвести вс^ явлен1я. 
Самую высшую ступень представляетъ зд4сь то состояше, 
когда вс^ эти силы сводятся къ о;^ой общей сил'Ь^ называе- 
мой природой**. 

^Наконецъ, въ состояши положительномъ умъ челов-Ьче- 
ск1й, признавая невозможнымъ добыть себ'Ь абсолютныя поня- 
т1я, отказывается искать происхожден1я и назначешя вселенной 
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и познать первыя причины и сущность явлешй, и обращается 
единственно къ открыт1ю и классифивацш завоновъ явлен1й 
посредствомъ мышленая, опыта и наблюденхя, правильно вом- 
бинированныхъ между собою, т. -е. къ отврытхю неизм^Ьнныхъ 
соотношешй, въ воторыхъ состоять вс']^ существа и явленхя 
между собою относительно ихъ последовательности одного за 
другимъ и ихъ сходства между собою. Самою высшею ступенью 
было бы зд^сь такое состоянхе, когда можно бы показать, что 
век явлен1я суть только видоизм'1нен1я одного и того же всеоб- 
щаго факта; къ этому -то и стремится безпрестанно положи- 
тельная система, хотя весьма вероятно, что она«икогда этого 
не достигнеть**. 

„Эти три С0СТ0ЯН1Я эволющи проходитъ не только знан1е, 
наука вообще, т. -е. философ1я, но и въ частности каждая 
спещальная область знан1я, науки. Но одн']^ науки совершаютъ 
свою эволющю скорее, друг1я медленн'бе, такъ что н^кото* 
рыя изъ нихъ теперь находятся уже въ положительномъ со- 
СТ0ЯН1И (физика)^ между тЬиъ какъ друпя— еще въ метафизи- 
ческомъ (б10лог1я), а иныя — даже въ теологическомъ (сощо- 

Л0Г1Я)". 

„То же сл'Ьдуетъ сказать и о народахъ, а именно, что 
каждый народъ въ своей жизни проходитъ также эти три 
С0СТ0ЯН1Я, и что одни народы находятся еще въ теологиче- 
скомъ, друпе въ метафизическомъ, а третьи уже въ положи- 
тельномъ состоянш". 

„Наконецъ, и каждый челов'1къ въ отд'Ьльности проходитъ 
эти же С0СТ0ЯН1Я: челов^къ въ д4тств4 — теологъ, въ юности — 
метафизикъ, а въ возмужаломъ возрасти —физикъ (позитивистъ)" . 

„Итакъ, три С0СТ0ЯН1Я равно существенны для эволющи и 
ума челов'ЬческагО; и жизни, и притомъ какъ человечества 
вообще, такъ икаждаго народа въ отдельности и, наконецъ, 
каждаго человека, какъ индивида. Эти же три состоянхя су- 
щественны для эволющи и науки вообще, философхи, и для 
каждой спещальной науки.^ Для насъ зд^сь важенъ тотъ ре- 
зультатъ, что философхя проходитъ въ своей эволюцаи три 
С0СТ0ЯН1Я; другими словами: всеобщая исторхя философш пе- 
реходить последовательно черезъ три главныя ступени: тео- 
логическую, метафизическую и положительную. Въ самомъ 
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д'бл'1, если взять всю исторхю философ1и въ ц'Ьлости отъ на- 
чала до конца, то представителевгь первой, теологической сту- 
пени будетъ преимущественно такъ-называемая восточная фило- 
соф1я; второй — метафизической — западная; что же касается 
третьей, положительной ступени, то на нее философ1я едва 
только вступила* *). 

я Но зат'Ьмъ т'6 же самыя ступени проходятъ и т^ дв']^ ве- 
ЛИК1Я части, на которыя существенно д'1лится всеобщая исто- 
р1я философхи, а именно, какъ исторхя древней философ1и, 
такъ и истор1я новой философаи въ обширномъ смысл'&, съ 
подразд^лен1емъ посл']&дней на среднев'бковую, на исторхю но- 
вой философ1и въ тФсномъ смысл'Ь и на исторхю нов'Ьйшей 
или современной философхи, изъ которыхъ среднев1&ковая есть 
представительница теологической, новая въ т^сномъ смысл-Ь — 
представительница метафизической^ паконецъ нов'бйшая или 
современная - представительница положительной ступени''. 

Оставляя въ сторон^^ исторхю новой философ1и въ обшир- 
номъ смысле, прежде всего посмотримъ: переходитъ ли въ 
самомъ д'1л^& истор1Я древней философхи эти три ступени, и 
если переходитъ, то каше именно перходы ея суть предста- 
вители этихъ трехъ ступеней философствован1я вообще, тео- 
логической, метафизической и положительной? 

Къ ответу на этотъ вопросъ намъ косвенно даетъ руко- 
водство самъ же Огюстъ Контъ. 

Сравнивая философ1Ю Платонову съ Аристотелевой, онъ 
говорить, что Платонова фнлософхя была гораздо ближе къ 
теологической философхи, потому что Платонъ сперва ста- 
рался не столько устранить теологическую философхю, сколько 
видоизм']&нить ее; что, напротивъ, Аристотелева философ1Я была 
гораздо ближе къ положительной философ1и, потому что Арн- 
стота1ь въ самомъ ккл^ старался освобождать умъ челов'6- 
ческ1й отъ всякой теологической опеки. 

И въ самомъ д4л*, преимущественно въ метод* Аристо- 
теля мы ясно видимъ начало положительной философ1и; объ 
этой своей метод* Аристотель выражается такъ: € искусство, 
наука начинается, если изъ многихъ опытовъ образуется общее 

*) Отрадно вамъ думать, что такъ какъ лредставитедп ея не есть ни вос- 
токъ, ни западъ, то можетъ быть средина между ними— м1ръ Славднсюв. 



— 32 — 

понят1е, подъ которое подводятся вс4 подобные случаи. Такъ, 
наприм^ръ, если вы знаете, что изв'Ьстное лекарство выле- 
чило такого-то Кайя отъ изв']&стной болезни, и что то же 
лекарство оказало такое же д'1йств1е и надъ такимъ-то Со- 
кратомъ, равно какъ и надъ другими лицами, то это знаше на- 
зывается опытомъ (эмпирическимъ); по если мы знаемъ, что 
известное лекарство вылечитъ всЬхъ отъ этой бол-Ьзни, то это 
знан1е называется искусствомъ, наукой, ибо опытъ есть знанхе 
единичныхъ вещей, а искусство есть знанхе всеобщностей"*. 

Въ этомъ-то обоснован1и всеобщаго, т.-е. научнаго фило- 
софскаго знан1я, на познанш единичнаго, опытнаго, и состоитъ 
именно метода положительной философ1и. 

Руководствуясь однимъ уже этимъ отлич1емъ Платона и 
Аристотеля, указапнымъ Огюстомъ Контомъ, мы можемъ во- 
обще приложить предложенный имъ законъ развит1я и къ 
исторхи древней философ1и. Бъ самомъ д^^л^^, она начинается съ 
теологической ступени у такъ-называемыхъ теологовъ-поэтовъ, 
потомъ восходитъ на ступень метафизическую у философовъ, 
предшествующихъ Аристотелю, наконецъ у Аристотеля воз- 
вышается на положительную ступень, конечно настолько, на- 
сколько могла возвыситься древность. Что же касается пе- 
рюда по - Аристотелева, то этотъ пер10дъ есть собственно 
только переходный отъ исторхи древней къ истораи новой фи- 
лософ1и въ обширномъ смысл']^, именно къ среднев^^ковой фи- 
лософ1и, связующей ихъ между собою; но и въ этомъ пере- 
ходномъ пер1од']& опять мы видимъ начало той теологической 
ступени^ которою и открывается среднев']^ковая философхя. 

Но такое развит1е истор1и древней философ1и, основан- 
ное! на такъ-называемомъ закон']^ эволющи, предложенномъ 
Огюстомъ Контомъ, отчасти совпадаетъ съ т-Ьми отделами, 
на которые мы разд']&лили исторхю древней философхи, осно- 
вываясь и на фактахъ, и на самомъ высшемъ воззр'Ьн1и на 
ходъ исторхи древней философхи, выраженномъ Аристотелемъ. 

Такъ, нашъ первый отд-Ьлъ представляетъ собою теологи- 
ческую ступень; второй -переходную къ метафизической, трет1й, 
четвертый и пятый — метафизическую, шестой — положительную, 
а седьмой— переходную къ теологической ступени ужеисторхи 
новой филосо^1и въ обширномъ смысл*]^. 
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4. Вступительная лекц1я Ю^/вт академичеснаго года. 

До сихъ поръвы занимались общеобразовательными предме- 
тами, а теперь приступаете къ изучешю предмета спещальнаго. 

Различ1е между общеобразовательными и спещальными 
предметами весьма значительно. 

Спещальные предметы отличаются отъ общеобразователь- 
ныхъ не только по содержан1ю, матер1и, но и по метод'6 ихъ 
изученк и изложешя, по форм^. Отличхе ихъ по содержашю 
видно изъ самаго ихъ назвашя. 

Общеобразовательные предметы потому и называются тавъ, 
что обнимаютъ вообще всякаго рода знан1я, ваБ1я въ данное 
время считаются необходимыми для общаго образоващя, для 
образован^ человека и гражданина вообще; тавъ что не 
им]^юпцй этихъ познанШ не можетъ быть названъ челов^вомъ 
образованнымъ, сообразно съ современными требован1ями со 
стороны науки и жизни. 

Отсюда видно^ что кругъ и степень этихъ познатй изм*!- 
няются, идя вм^ст^ со временемъ, съ потребностями обще- 
ства и в1&ва. Было время, когда у насъ уже одна грамотность 
считалась д&юмъ великимъ, редкостью, принадлежностью не- 
многихъ избранныхъ, образованныхъ людей; да и теперь это 
время не совс:]&мъ еще прошло: съ точки зр1(Н1я нашего на- 
рода, вообще тЪхъ массъ, которыя могутъ пересчитать въ 
своей сред'6 грамотныхъ людей по пальцамъ, уже одна гра- 
мотность, сама по себ*]^, есть образованпость. 

И это в^рно въ томъ смысл'Ь, что грамотность есть въ 
наше время первое необходимое условхе образованности, ключъ 
къ ней, нич^Ьмъ незам'Ьнимый, чтЬ бы тамъ ни говорили наши 
парадоксальные софисты. Но, съ другой стороны, достаютъ 
ключъ не для того, чтобы держать его у себя въ карман'6; 
съ ключомъ, которымъ отпирается входъ въ здаше, не оста- 
навливаются у двери, а отворяютъ ее, проникаютъ внутрь 
самого здашя, гд§ лежатъ громадныя сокровища, накоплен- 
ныя въ продолжеше многихъ в^ковъ всбмъ челов^^чествомъ, 
сокровища той образованности, которая въ наше время до- 
стигла такой высокой степени совершенства и такихъ огром- 

3 
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ныхъ разм']&ровъ, что обладаше ею требуетъ уже не ворот- 
каго перюда юношесваго возраста, а всей жизни человека, 
да и то далеко не достаточной для достиженхя вполн'6 пред- 
положенной Ц&1И при всей бережливости времени, при всемъ 
ум']&н1и имъ распоряжаться. 

Спещальнымъ предметомъ, въ отличхе отъ общеобразова- 
тельнБ1хъ, можетъ стать всявШ предметъ, воль своро мы изберемъ 
его, по призван1Ю ли, или по вн^пгаимъ обстоятельствамъ, пред- 
метомъ особеннаго нашего изучен1я. А избрать что-либо своею 
спещальностью необходимо для всяваго не тольво ради са- 
мого себя, но и для нашего отечества. Кавое бы шировое 
эвстензивно и высовое интензивно общее образоваше ни по- 
лучилъ челов^въ, но если при этомъ онъ не будетъ спеща- 
листомъ, онъ непрем']&нно самъ въ себ*]^ почувствуетъ вавую- 
то неполноту, пустоту, потому что онъ не можетъ выполнить 
необходимаго условхя всего существующаго, не можетъ ни на чемъ 
сосредоточиться ирисвуетъ разбросаться въ тавъ-называемомъ 
энцив.10педизм^, бродя вакъ вечный жидъ, нигд^ не находя 
себ* уголва, гд4 бы могъ остановиться. Безъ сосредоточешя 
своей д&1тельности челов^въ не можетъ произвести что-либо 
самостоятельное, сотворить свое и, сл']^довательно, бываетъ 
лишенъ высшаго наслаждешя въ жизни, равняющаго челов'Ьва 
съ богами — творчества; онъ не можетъ ничего сд^ать для 
своего времени, для своего народа, для ближнихъ вообще. 

Да, спещальность непрем'Ьнно требуетъ самостоятельности, 
а въ этомъ и завлючается второе отлич1е спещальныхъ пред- 
метовъ отъ общеобразовательныхъ. 

Занимаясь изучешемъ общеобразовательныхъ предметовъ, 
мы принуждены рувоводствоваться авторитетами, довольство- 
ваться результатами, быть пассивными воспрхятелями того, что 
сд'&зано другими. На одно это едва хватить всей жизни. 

Другое д^ло, если мы занимаемся спещальнымъ предме- 
томъ: мы можемъ и должны изучать его самостоятельно, са- 
модеятельно, вритичесви, историчесви, во всей егополногб 
и глубин'6, хотя, разум'бется, и вругъ спещальности можетъ 
быть различныхъ разм'бровъ; но это не б^да: въ малФйшемъ 
д^л^^ будетъ вид^нъ велив1й мастеръ; въ маломъ можно про- 
извести веливое; на важдаго въ своей сфедЪ хватитъ довольно 
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я способности, и уменья произвести, сотворить что-либо свое, 
аовое. 

Поэтому метода вавъ изученхя, такъ и изложешя спецхаль* 
ааго предмета не мржетъ быть такою же, вавъ метода изу- 
ченья я изложешя общеобразовательннхъ предметовъ. 

Возбуждете самостоятельности, самодеятельности, духа^ 
чюмн^шя и отрицан1я, духа критики, поверки, оригинальнаго 
мышлешя, изсл-бдоваюя и изысванхя — такова, а не иная 
должна быть метода И8учен1я и изложенхя спещальнаго предмета.,^ 

Верный этому взгляду, и я въ продолжете всего моего 
«урса преподаван1я и теперь, какъ и прежде, не буду давать 
вамъ готовыхъ мыслей, но буду вм^ст^ съ вами восходить 
до нихъ путемъ логическаго, объективнаго, а не произволь- 
ваго, субъективнаго, путемъ историческаго, а не догматиче- 
•сваго развит1я. Я не скажу вамъ, въ чемъ состоитъ сущ- 
ность права и всЪхъ сродныхъ съ нимъ понят1й, кавъ эту 
«уощость понимаютъ теперь, а рува объ руву пойду съ вами 
долгямъ^ конечно, но за то единственно достойнымъ универ- 
•ситетскаго преподаватя путемъ, которымъ шло все челове- 
чество, переходя отъ одной ступени къ другой, начиная отъ 
перваго, зародыша права у племенъ и народовъ первобыт- 
внхъ до того полнаго раскрытхя его, въ какомъ оно теперь 
яамъ представляется. 



5. Вступительная лекц1я 18^/в8 академическаго года. 

Вашимъ появлешемъ въ этойаудиторш ивашимъ вообще 
оступлешемъ въ это самое высшее учебное заведете^ пред- 
вжзначенное во вс^хъ образованныхъ государствахъ для науч- 
наго, въ строгомъ смысле, преподаван1я вс]&хъ предметовъ 
«Еелов^ческаго знашя, безъ всякихъ постороннихъ наук'6 вн*Ьш- 
нихъ истлей, — вы публично заявляете свою столько же созна- 
тельную, сколько и совершенно свободную рЬшимость всец'Ьло. 
посвятить себя наув'Ь, избравъ своею спецгальностью одну 
«зъ веливихъ областей ея — область наувъ юридичесвихъ 
■ли правовыхъ, сощальныхъ или общественныхъ, и политиче- 

а* 
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свихъ или. государственныхЪу воторыя, будучи соединены 
между собою въ одно ц1&лое связью прямою, непосредствен- 
ною, т^мъ не мен^е связуются косвенно, посредственно и со 
вс^ми прочими областями единой и всецелой науки. 

Прибавлю, не въ отрадное только утЬшете, но въ совер- 
шенное успокоеше, что если вы останетесь в']^рными знамени 
науки, то она никакъ не останется у васъ въ долгу. Не го- 
ворю уже о томъ, что вообще во всЬ в^ка и у всЬхъ на- 
родовъ знаше есть сила, что въ особенности теперь у насъ, 
когда благотворныя реформы потребовали многихъ д'&ятелей 
на вс^хъ поприщахъ государственной службы, и когда еще 
н-Ьтъ у насъ того соперничества, отъ котораго на Запад'%^ 
отходить на задн1й планъ и даже страдаетъ множество лю- 
дей и даровитыхъ, и трудящихся, у насъ теперь еще сравни- 
тельно доступны для истинно-знающихъ, д^льныхъ спещали- 
стовъ, орез еЬ Ьопогез. Скажу только— и над'бюсь, что этого 
будетъ для васъ достаточно, что какое бы поприще д'&1тель- 
ности ни выбрали вы впосл'бдствш; наука не останется вамъ 
неблагодарною за испытанную верность вашу ея знамени. 

Если вы посвятите себя ученому звашю университетскаго 
преподавателя, вы найдете въ наук*! единственное орудае для 
добросов^стнаго исполнешя долга всякаго такого преподава- 
теля; вы будете тогда передавать своимъ слушателямъ науку 
въ современномъ ея состоянш, сл^дя за нею отъ юности до 
старости съ одинаковою ревностью и усердхемъ, и т*мъ отли- 
читесь отъ вс^^хъ преподавателей, только носящихъ это имя, 
все бол^е и бол^е отстающихъ отъ быстраго хода науки и, 
наконецЪ; превращающихся въ ремесленниковъ, безъ любви, 
безъ внутренняго призван1я, безъ внешней подготовки и 
отд^^и своихъ лекщй входящихъ на каеедру нехотя, подъ 
страхомъ опубликован1я за частую манкировку или даже подъ 
угрозой вынуждаемой отставки, якияющихся передъ молодыми, 
полными жизни слушателями со старыми, заплеснев^шими 
отъ времени тетрадками, въ которыхъ чувствуется в&ш1е 
прошлаго, отжившаго, в'Ьян1е смерти. 

Но и въ томъ случае, если вы изберете для себя карьеру 
практическую, наука в^^чно будетъ озарять вашу д^тель- 
ность такимъ яркимъ св^томъ, передъ которымъ бл^дн'Ьетъ 
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всякая ненаучная опытность такъ-называемыхъ д'&ювыхъ лю- 
дей, какъ бы ни была долговременна эта опытность. 

Бакъ истые юристы, состоя въ должности судьи, адвоката, 
С1^&дователя и т. п., вы на первыхъ порахъ не будете, ко- 
нечно, въ состояши цитировать на память слово въ слово 
множество статей изъ Свода законовъ; но, знакомые съ на- 
чалами права вообще и права отечественнаго въ особенности, 
вы возведете къ нимъ все безчисленное множество законопо- 
ложенШ, наполняющихъ наше Полное Собраше и наши Своды 
законовъ; вы поймете ихъ внутреннюю связь между собою и 
внутреннШ смыслъ каждой статьи въ отд'&ньности; вы вник- 
нете въ то, чтб поверхностному наблюдателю обыкновенно 
кажется противор'1ч1емъ между законами; вы найдете въ на- 
шемъ законодательств']^ проб-блы, для восполнешя которыхъ 
не будете безпрестанно тревожить законодателя, возбуждая 
необходимость р'бшетя всякаго представившагося вопроса за- 
конодательнымъ порядкомъ, а изъ им'Ьющихся уже, вами со- 
знанныхъ, общихъ началъ будете выводить сами р^шенхя пред- 
чггавившихся вамъ на практик'6 вопросовъ и т^мъ мало-по-малу 
возведете и нашу судебную практику на ту ступень совер- 
шенства, на которой она находится на Западе, особенно въ 
Англш, Франщи и Герман1и. Вм'Ьст^ съ т^мъ вы пр1обр1(- 
тете и тотъ практическШ тактъ въ судебныхъ д'Ьлахъ, кото- 
рымъ обыкновенно похваляются пос'Ьд'кгше въ рутине прак- 
тики, и пр1обр4тете его гораздо скор'Ье ихъ, потому что 
тактъ пр1обр%тается не столько временемъ, сколько сознатель- 
ной д'&ятельностью; тактъ есть инстинктъ въ д'&1тельности, 
чюединенный съ природною даровитостью, а всЬ инстинкты и 
всякая даровитость развиваются преимущественно знан1емъ^ 
наукою. 

На административномъ поприще вы не будете вынуждены 
приб-Ьгать, идя ощупью, не освящаемые наукою, къ полум*- 
рамъ, къ средствамъ паллхативнымъ, къ разнымъ кунстштю- 
вамъ, перебиваясь ими со дня на день, лишь бы стало на 
1соротк1й срокъ вашего служеная, а зат4мъ — аргёв то! 1е 
4ё1пде. Н']&тъ, съ твердою помощью началъ науки вы съум^Ьете 
радикально лечить всякую общественную бол^^нь, ясно созна- 
вая настоящее, прозр'бвая будущее, какъ пророкъ, и своею 
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ращональною д'&иельностью приготовите благосостояше ва- 
шему отечеству, а себ* вечную память людей, приготовляв-^ 
шихъ везд*! благодатную почву и с&явшихъ на ней сЬмена. 
добра, которыя взойдутъ и принесутъ сторицею добрые 
ПЛОДЫ; съ благодарностью пожинаемые и вкушаемые потом- 
ствомъ. 

Навонецъ, говоря о наув% вообще, о дарахъ^ ниспосылае- 
мыхъ ею на вс^хъ в^рныхъ ея знамени, я не могу умолчать- 
зд'Ьсь и о томъ ея высшемъ дар^, который дается ею помимо- 
всякой практической д']^тельности. Довольно уже наслажде- 
Н1Й испытали мног1е изъ васъ, чтобы взвесить ихъ на в^р- 
ныхъ в'1сахъ собственнаго размышлешя, и чтобы отличить 
между ними то наслаждеше, которое превыше всякихъ на- 
слажденШ — наслаждеше творчествомъ, силою знашя, мощью- 
науки. 

Всякое творчество, какъ поэтическое, такъ и практическое^ 
и научное, преисполняетъ насъ ч-Ьмъ-то такимъ^ чтЬ возвы- 
шаетъ насъ надъ вс^мъ сотвореннымъ мтромъ, чтЬ уподоб- 
ляетъ насъ божеству, когда мы представляемъ его себ^ Твор-^ 
цомъ всего М1ра, чтд, поэтому, мы ощущаемъ въ себ'Ь какъ- 
н4что божественное въ этомъ смысле. Но поэтическое твор- 
чество не есть вполн* сознательное и притомъ есть творче- 
ство чего-то нед^йствительнаго, фантастическаго. Творчество- 
практическое можетъ быть творчествомъ сознательнымъ^ но- 
не вполне свободнымъ, отъ насъ самихъ только зависящимъ^ 
и хотя оно есть творчество д'^&йствительнагО; но такой дМ- 
ствительности, которая обставлена всЬмъ, чтб преходить, чтй 
изменяется. Одно только научное творчество необходимо бы-^ 
ваетъ и вполне сознательно, и свободно, и всегда есть твор- 
чество истинно-действительнаго, непреходящаго, неизм-Ьняю^ 
щагося и необлеченнаго ни во что преходящее, изменчивое,, 
ибо содёржаше этой действительности есть истина, а форма 
ея не есть ни поэтичесшй образъ фантаз1и, вымыселъ, нв 
практическШ образъ д^ятя, а есть образъ вполне соответ- 
<;тву10Щ1й, адекватный истине. А потому никакое творчество 
не доставляетъ уму человеческому того несравнимаго ни съ 
чемъ наслаждешя, какъ творчество научное^ т.-е. добыпе 
истины для самой истины и въ форме истины, добыпе зн&- 



— 39 — 

тя для самого знашя и въ форм'6 знан1Яу въ форм^ мысли. 
Наука и есть единственный органъ такого творчества. 

Сл:6довательно, оставаясь верными знамени науки, вы, 
ВСЯК1Й разъ, когда будете заниматься ею безъ всякихъ вн'Ьш- 
нихъ, для нея постороннихъ ц&юй, будете испытывать то 
неописанное наслажденхе, какое испытываетъ творецъ въ 
минуту творчества, по м'бр^ того, какъ вы будете все бол^Ье 
дружиться съ наукою и основывать на ней всю свою прак- 
тическую деятельность, осуществляя въ жизни добытый вами 
научныя истины и оживляя ими все и въ себ-б, и вокругъ 
себя. 

Радуюсь поэтому^ что мн4 теперь предоставлена завидная 
честь приподнять передъ вами завесу съ одной изъ истинъ, 
добываемыхъ челов'бчествомъ въ продолжеше всей исторш, вве- 
сти васъ въ одну изъ областей науки и именно въ область 
той науки, которая им'бетъ д&ю съ истиною, въ смысле 
правды и справедливости вообще, постепенно все бол^Ье и 
бол^е осуществляющихся въ обществе и государств-б. 



б^ступительная лекц1Я 18^/в9 академическаго года. 

Вступивъ въ университетъ^ какъ совершенно новое для 
васъ учебное заведеше, и избравъ своею спецгальностью изуче- 
ше юридическихъ и политическихъ наукъ, которыми вы до 
сихъ поръ вовсе не занима.1ись, вы вправ']^ ожидать, что 
прежде всего вамъ будетъ выяснено сперва значеше универ- 
ситета вообще, а затЪмъ въ особенности значете юридиче- 
скихъ и политическихъ наукъ съ ихъ содержанхемъ. 

То и другое посильное объяснен1е я принялъ на себя, по 
самому свойству своей каеедры. Въ настоящей лекщи, сколько 
позволитъ время, поговоримъ мы о значеши университета во- 
обще, а загЬмъ значен1е юридическихъ и политическихъ наукъ 
съ ихъ содержан1емъ будетъ постепенно раскрываемо во всемъ 
рякк посл']&дующихъ моихъ лекщй на этомъ курсб, носящихъ 
оффищальное назван1е Энциклопедш права. 
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Университеты существуютъ нын-Ь во всЪхъ краяхъ обра- 
зованнаго шра; но не в&зл!к они носить это назваше и, чтб 
несравненно важн^е^ не везд']^ они инЪютъ одинаковое зна* 
чете. Университетами называются они, обыкновенно, въ Гер- 
ман1и и Австр1и, въ немецкой Швейцарш, т.-е. въ Базеле, 
Цюрихе и Берн'Ь, въ Италш, въ Испанш и Португ&ии, въ 
Бельпи и Голланд1и, въ Швещи, Норвегхи и Дан1и, въ С^- 
веро-Американскихъ Штатахъ, въ Грецш и, наконецъ, у насъ 
въ Росс1и. Бъ французской Швейцарш, т.-е. въ Лозанн']^, Же- 
неве и Невшател'Ь, они хотя и цазываются академ1ями, но 
суть так1е же университеты, какъ и въ немецкой Щвейцархи. 

Во Франц1и подъ университетомъ разум']&ется нын5^ сово- 
купность всбхъ ученыхъ и учебныхъ заведен1й, состоящихъ 
въ в^домств^ министра народнаго просв^щешя; а то, что 
называется у насъ университетомъ, распадается на отд&гъ- 
ныя спещальныя высш1я училища, носящхя разныя назвашя, 
напр. Есо1е йе йгохк. Наконецъ, въ Англ1и университетъ со- 
стоитъ обыкновенно изъ одной или изъ н']^сколькихъ такъ- 
называемыхъ коллег1й. 

Съ этими различными назвашями нахо1(ится въ связи и 
самое различное значеше университетовъ въ разныхъ краяхъ. 
Бъ этомъ отношен1и мы можемъ отличить трояк1й, суще- 
ственно различный характеръ университетовъ, который мо- 
жемъ обозначить словами: характеръ французск1й, какъ пре- 
обладающШ во Францхи; характеръ англхйскШ, какъ выдаю- 
щШся особенно въ Англи!, и характеръ германскШ, какъ го- 
сподствуюпцй во всей Гермаши. Зат^мъ французскхе, англШ- 
ск1е и германскхе университеты служатъ типами для всЬхъ 
прочихъ университетовъ, такъ что посл^^дше являются съ бо- 
л^^е см']^шаннымъ характеромъ, но съ преобладашемъ въ одннхъ 
изъ нихъ францувскаго, въ другихъ англ1йскаго и, наконецъ, 
въ третьихъ германскаго характера университетовъ. 

Это объясняется исторически, т.-е. исторьею университе- 
товъ, находящеюся въ связи съ исторхею просв']&щешя вообще. 

Но, разум^тся, вы не можете ожидать, чтобы я, вм-Ьсто 
преподавашя Энциклопед1и права, изложилъ вамъ зд^сь эту 
историо. 

Впрочемъ, для нашей ц'Ьли въ этомъ и н^тъ собственно 
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надобности. Довольно въ общихъ врупныхъ чертахъ обратить 
зд'Ьсь ваше внимате на тЬ существенные моменты, которыми 
объясняется различное значеше воренныхъ типичесвихъ уни- 
верситовъ вообще. 

Всматриваясь прежде всего въ первоначальное историче- 
ское происхожденхе университетовъ вообще, нельзя сказать, 
чтобы мы могли отыскать причину ихъ возникновен1я исклю- 
чительно только въ общемъ настойчивомъ стремлеши народовъ 
къ наук^ для нея самой, помимо вс^^хъ практическихъ по- 
требностей въ знати. Но нельзя также сказать и наоборотъ, 
что наукою стали заниматься только ради надежнМшаго и 
лучшаго достижешя практическихъ ц^лей. 

Наука вытекла сначала изъ жизненныхъ потребностей, 
но впосл'1дств1и, когда она достигла бол^^е значительной сте- 
пени своего развит1я, народы возвысились до С08нан1я ея 
внутренней безусловности, независимости. 

Этотъ несомн^^нный историчесшй фактъ им'Ьетъ и теперь 
великую важность для насъ. Онъ указываетъ на то, что лишь 
тамъ и тогда признаются наука, вообще знанхе — им'Ьющими 
<5езусловное значенхе, гд% и когда наука возвысилась уже на 
значительную ступень своего развит1я, что только тамъ и тогда 
государства и народы въ состоянхи уважать науку, вообще 
знаше, что только тамъ и тогда устроиваютъ университеты и 
вообще учебныя заведешя такъ, чтобы они не дрессировали 
только молодыхъ людей для какого-либо спещальнаго практи- 
ческаго занятая, а, развивъ сперва гармонически вс^ ихъ 
<шособности въ общеобразовательныхъ заведен1яхъ, направляли 
нхъ въ университетахъ къ сознательному служенаю своему 
юсобенному призван1ю въ научномъ дух*]^. 

Но съ другой стороны этотъ же самый историческ1й фактъ 
положительно свид^тельствуетъ и о томъ, что одностороненъ 
тотъ взглядъ на науку и на университеты, который ведетъ 
къ отчуждетю науки отъ жизни и жизни отъ науки, посл^д- 
ств1емъ чего бываетъ, какъ свид']&тельствуетъ также исторхя, 
что наука превращается въ абстрактныя метафизическая 
бредни, мечтан1я или сощальныя и политическая химеры, а 
общественная и государственная практическая жизнь, д'Ья- 
тельность— въ бездушную, безсмысленную рутину, которая, не 
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двигая общества и государства впередъ, гЬмъ отодвигаетъ ихъ 
собственно назадъ до такой степени, что они очутятся нако- 
нецъ отсталыми отъ прочихъ прогрессивныхъ народовъ, такъ 
что становится уже весьма труднымъ, даже сомнительнымъ, 
если не невозможнымъ, догнать ихъ на пути развитая, а 
гЬмъ мен-Ье опередить ихъ. 

Первый зародышъ университетовъ можно находить уже 
во времена такъ-называемой классичеекой древности. 

Преимущественно въ Аеинахъ, въ Рим^ и потомъ въ 
Константинопол'6 процветали въ древности училища, бывш1я 
въ сущности зародышами посл'^дующихъ университетовъ. 

Въ древнихъ Аеинахъ это были т^ знаменитый тавъ- 
называемыя философская школы, гд'6 мы находимъ прямую 
преемственность учен1я. Такова въ особенности философская 
школа, основанная Платономъ, или такъ-называемая древняя 
Академ1я. Такова перипатетическая философская школа, осно- 
ванная Аристотелемъ, или такъ-называемый Лицей. Таковы 
эпикурейская и стоическая философская школы и т. д. Въ 
этихъ знаменитыхъ древне-греческихъ именно аеинскихъ фи- 
лософскихъ школахъ, особенно въ Платоновой Академ1и и 
въ Аристотелевомъ Лице^, можно вщ^тъ перв'бйшШ зародышь 
нашихъ университетовъ. 

Тамъ первоначально процв'киа наука вообще подъ назва- 
шемъ философхи, процвела до того, что древняя Грещя, осо- 
бенно Аеины, стала колыбелью всего дальн'бйшаго просв'бще- 
Н1Я образованныхъ стравъ Стараго и Новаго Св'1та. 

Но помнимъ ли МЫ; объ этомъ, величая названаемъ ли- 
цеевъ или средшя общеобразовательныя заведешя, какъ это* 
д'кзается не только во Франц1и и Швейцараи, но даже и вь 
Герман1и, или же называя лицеями ташя учебныя заведешя,. 
гд'6 и матерхалъ, и характеръ обученая такъ неуловимы, что* 
только оффищально ставятся они въ параллель съ универси- 
тетами, щедро одаренныя разными привилег1ями, недоступ- 
ными даже для университетовъ? 

Помнимъ ли мы объ этомъ, величая академ1ями не только- 
такъ-называемыя академш наукъ откуда, впрочемъ, совершенно 
изгнаны МН0Г1Я науки и, между прочимъ, вс% наши юриди- 
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ческ1я науки, но даже и спещальныя высш1я военно-учебныя 
заведешя? 

Помнимъ ли мы объ этомъ, не только вовсе не требуя 
въ нашихъ университетахъ изученхя философ1и отъ студен- 
товъ юристовъ и политиковъ или такъ-называемыхъ адми* 
нистраторовъ^ но даже не предоставляя имъ никакой возмож- 
ности слушать лекц1и по философхн, т.-е. не устраивая такъ, 
чтобы часы лекщй по философскимъ наукамъ не совпадали 
съ часами лекщй ихъ факультетскихъ предметовъ? 

Между ткмъ какъ въ Аеинахъ д^Ьятельно трудились для 
науки философск1я школы, а именно: такъ-называемая вто- 
рая или средняя академ1я^ основанная Архезилаемъ, и потомь 
третья, основанная Карнеадомъ^ а также перипатетическая^ 
эпикурейская и стоическая пшолы, — египетсше Птоломеи (11то- 
ломей Лаги или Сотеръ) основали въ Александрш такъ-на- 
зываемый Музей. Это было первое высшее учебное и ученое 
заведете, устроенное правительствомъ, гд4 ученые, будучи 
вполн'Ь обезпечены опред^еннымъ отъ правительства жало- 
ваньемъ, могли съ неразд^ьнымъ усерд1емъ посвящать себя 
изучешю и преподавашю наукъ при пособхи богатейшей би- 
бл10теки, вмещавшей въ себЬ произведен1я вс^хъ тогдашнихъ 
литературъ. 

Этотъ музей гораздо больше аеинскихъ философскихъ 
школь можетъ быть поставленъ въ параллель съ университе- 
тами, въ особенности потому, что тамъ жили, учили и тру- 
дились для науки ученые по всЬмъ тогдашнимъ спещально* 
сгямъ: философы вс^хъ школъ, математики, астрономы, гео- 
графы, историки, естественники, медики, грамматисты, кри* 
тики, поэты и, наконецъ, аудейсюе и христ1анск1е теологи. 

Таково первоначальное значенхе музея, этого посвящен- 
наго музамъ святилища наукъ! НынЪ такъ-называемые музев 
и библ10теки существуютъ большею частью отд&1ьно отъ уни- 
верситетовъ, ко вреду и т^хъ, и другихъ. Въ самомъ д^Ьл^^, 
чтЬ значатъ наши вообще бол^е или мен^е скудные универ- 
ситетск1е музеи и университетскхя библ10теки, въ сравненье 
съ богатейшими такъ-называемыми публичными, император- 
скими, королевскими и тому подобными библ10теками и му- 
зеями? 
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Изъ Грец1и наука перешла въ Римъ. Хотя вначал* строго 
консервативные римляне, какими были, наприм'Ьръ, Маркъ 
Порщй, Батонъ, противились вторжен1ю въ Римъ греческой 
науки, но какъ и всяшй неразумный консерватизмъ, мечтаю- 
Щ1Й противодМствовать движенхю времени, онъ не могъ долго 
устоять противъ прогрессивнаго напора идей, охватившихъ 
Римъ со вс*хъ сторонъ. Завоеван1Я Александра Македонскаго 
распространили греческ1й языкъ, греческую науку и образо- 
ванность въ странахъ, впосл']^дств1и вошедшихъ въ составъ 
гсем1рной римской имперхи; такъ что этотъ языкъ, эта наука 
н образованность стали общимъ достоян1емъ вс^^хъ ея обра- 
^ованныхъ народовъ. Такъ открылась для римскихъ импера- 
торовъ политическая необходимость позаботиться и съ своей 
егороны объ учебныхъ и ученыхъ заведен1яхъ. 

Но если уже въ древности римское правительство ум'бло 
-сознать эту политическую необходимость, позаботиться серьезно 
о народномъ просв4щеяш, то гЬмъ натуральнее было бы 
ожидать, что вс% правительства новаго времени еще бол^е 
ч^ознаютъ такую необходимость. И въ самомъ д'Ьл'Ь, многхя ее 
уже сознали вполне, а друпя ма.10-по-малу приходятъ къ 
:этому сознашю. 

Разительный примбръ этому представила въ нашъ вЪкъ 
Прусс1я. Униженное, разоренное иностраннымъ владычествомъ 
Наполеона 1-го, прусское правительство въ начал* этого сто- 
л4т1я пришло къ тому уб-Ьждешю, что, по выраженш Бэ- 
1Б0на, ^уЗнаше и сила совпадаютъ (8С1еп1;1а е1; ро1еп1;1а 1п 1с[еш 
сошсМоп!;)" или, какъ выражаются нын* англичане: „кпо1?7- 
1ес1§е 18 ро1?7ег". Оно стало учреждать и улучшать учитель- 
ч;к1я семинархи, народныя школы, гимназ1и и университеты, 
а наконецъ собрало веб матерхальныя и духовныя силы для 
устройства новаго, нин'6, можно сказать, первенствующаго въ 
Герман1и, университета Берлинскаго. И вотъ посЬянныя та- 
кимъ образомъ семена взросли и дали нын* плодъ сторицею, 
шбо справедливо зам^чаютъ, что въ посл']&днюю войну австрШ- 
щы были поб']Ьждены собственно не прусскими игольчатыми 
ружьями, но что учителя прусскае поб-Ьдили учителей австрШ- 
скихъ. Нын* стало, наконецъ, очевиднымъ для вс^хъ, кром* 
лишь близорукихъ политиковъ, что то государство возвысится 
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въ могуществе надъ остальными, воторое возвысится въ обра- 
зованности^ въ знаши, въ наув'6. И между т^мъ, по нов'Ьй- 
шей статистике Больба, изъ доходовъ европейскихъ госу- 
дарствъ, ц^лыхъ 75 процентовъ тратятся на содера&аше войска,, 
на уплату процептовъ по государственнымъ долгамъ и на 
проч1е непроизводительные расходы, да и изъ остальныхъ 25 
процентовъ лишь малейшая доля идетъ въ Европе на на- 
родное просвещен1е. 

Итакъ, сказалъ я, римсше императоры вынуждены били 
политическою необходимостью позаботиться о народномъ про- 
св^щеши. Изъ нихъ императоръ Адрханъ учредилъ въ рим- 
свомъ Бапитолш такъ - называемый АШепеиш, т.-е. высшее 
ученое и учебное заведен1е, посвященное богине Атёнэ или 
Минерве, где жили^ учили и занимались науками ученые,, 
получавпие значительное жалованье. Далее Антонинъ Шй 
(Благочестивый) расширилъ это заведенхе, учредивъ здесь осо- 
бую каведру философхи; кроме того, онъ же основалъ такъ- 
называемыя императорск1я училища и во всехъ значитель- 
ныхъ городахъ имперш. Наконецъ, императоръ Бонстантннъ^ 
по образцу римскаго Атенея, основалъ въ Бонстантинопол'е 
еще более обширное учебное заведеше подъ названхемъ Аад1* 
(опиш. Эти атенеи и аудитор1и были также университетами 
въ зародыше. Теперь назваше Атенея осталось въ памяти 
лишь какъ заглав1е некоторыхъ журналовъ, не всегда вполне 
достойныхъ своего имени. Слово же апШ(опиш осталось для 
назван1я университетскихъ залъ, где читаются лекщи, х^вже 
не всегда соответствующ1я славному историческому имени 
апсШопиш. 

Кроме названныхъ выше училищъ въ Аеинахъ^ Александ- 
р1и, Риме и Константинополе, появились разный учебныя за- 
веден1я и въ другихъ местностяхъ древняго М1ра, такъ что 
въ III -мъ веке по Р. X. каждый сколько-нибудь значительный 
городъ въ Римской импер1и былъ снабженъ учителями, по- 
лучавшими отъ правительства жалованье и учившими не только 
грамматике и риторике, но и философш. 

Все эти язычесшя ученые и учебныя заведешя продол- 
жали существовать и по введен1и въ Римской имперш хри- 
спанства, какъ оффиц1альной религ1и. Даже во вновь учреж- 
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даемыхъ римскими хриспансвими императорами учебныхъ за- 
беден1яхъ допускались къ учее1Ю безъ различхя и язычники, 
и хриспане, ибо релипя не входила тогда въ составь пред- 
метовъ обучен1я. 

Такой веротерпимости^ совершенно приличной для науки, 
не подражали впосл']^дств1и, и даже теперь не вполне подра- 
жаютъ европейсшя учебныя заведетя. И теперь вы найдете 
въ Герман1и особенные римско-католическхе и протестантсше 
университеты, какъ будто наука, знате обусловливаются в4- 
роиспов^данхемъ. 

Съ падетемъ Римской Западной импер1и исчезли ученыя 
и учебныя заведен1Я, учрежденныя римскими императорами въ 
Итал1и, Галл1и, Испаши и Африк'Ь. Только въ Восточной им- 
пер1и удержалось высшее константинопольское училище до 
самаго завоевашя турками, посл% котораго ученые греки бе- 
жали въ Итал1Ю съ сокровищами древней классической лите- 
ратуры, такъ что потомъ изъ Итал1и воспрянула новая жизнь 
для науки. 

Въ эти смутныя времена наука стала искать и нашла 
себ1^ убежище въ церквахъ и монастыряхъ, при которыхъ 
заведены были училища, зам^&нивш1я собою прежшя. Изъ 
этого тихаго пристанища мало-по-малу начала распростра- 
нять свой св'^^тъ обновленная наука, пока, наконецъ, не при- 
сп^о время для учреждешя унивсрситетовъ въ новыхъ фор- 
махъ и отчасти съ новымъ матерхаломъ. 

Парижсюй, 6олонск1Й и ОксфордскШ университеты суть 
первые тате университеты, явивш1еся почти одновременно, 
именно въ первой половине ХИ-го стол^тхя и притомъ неза- 
висимо одинъ отъ другого и послуживш1е образцами для вс^хъ 
прочихъ, впосл%дств1и учрежденныхъ, университетовъ. 

Парижск1й университетъ возникъ изъ духовныхъ училищъ, 
гдЪ учили теолопи и такъ-называемымъ семи свободнымъ 
искусствамъ или наукамъ (зер^еш аг(ез ИЪега1е8), соединяе- 
мымъ въ одно ц^ое подъ назвашемъ философ1и, почему 
вначал']^ теолопя и философ1я были единственными предметами 
обучешя въ Парижскомъ университете. Вскоре къ этимъ 
предметамъ присоединились правов%д']^н1е и медицина; однако- 
же черезъ это зд^сь первоначально не образовалось особенныхъ 
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фавультетовъ; напротивъ, особые факультеты сперва входели 
въ составь общаго, отд^льнаго отъ теологичесваго факультета, 
называемаго {аси11;а8 аг^шт, т.-е. фавультетомъ С6о6однб1хъ 
искусствъ. Вм'Ьсто д'Ьлешя на факультеты зд'Ьсь было перво- 
начально д'Ьлеше по народностямъ, такъ что каждая народ- 
ность преподавателей составляла особую корпоращю. Однако 
уже въ шестидесятыхъ годахъ ХШ-го стол4пя вместо д4лен1я 
по народностямъ прежнШ университетъ разд'Ёлился на 4 фа- 
культета: теологическ1Й, юридическШ, меднцннскШ и такъ-на- 
зываемый философскШ. Въ этомъ ъщ^ Парижсшй универси- 
тетъ послужилъ потомъ образцомъ для устройства германскихъ 
университетовъ. 

Но впосл4дств1и ПарижскШ университетъ утратилъ свое 
единство, факультеты разъединились, образовавъ совершенно 
отд']^ьныя спещальныя высш1я училища, чтб продолжается и 
понын']^ не только въ Париже, но и во всей почти Франщи. 
Это произошло всл*дств1е того, что образцомъ для француз- 

СКИХЪ ВЫСгаИХЪ уЧИЛИЩЪ послужилъ ВП0СЛ*ДСТВ1И Б0Л0НСК1Й 

университетъ. 

Этотъ университетъ возннкъ одновременно съ Парижскимъ 
университетомъ путемъ возвышен1я Болонскаго училища пра- 
вов^д'Ьтя, которое не возникло изъ какого-либо духовнаго 
училища* какъ Парижск1Й университетъ^ и не было учреждено 
правительствомъ, какъ древте Музей, Атеней и Аудитор1й, 
а было свободнымъ д-Ьломъ Ирнер1я, даровитаго, образован- 
наго и ученаго человека, ум*вшаго привлечь для своей ц*ли 
многихъ д-Ьльныхъ товарищей. БолонскШ университетъ перво- 
начально представлялъ въ своемъ устройстве противополож- 
ность съ Парижскимъ университетомъ. Въ невгь было только 
д^леше студентовъ по народностямъ, а именно сперва, когда 
въ Болонь'Ь учили только правов^д^тю, —на дв'6 корпорац1и 
студентовъ юристовъ или на два совершенно отдельные юри- 
дичесюе университета — цинтрамонтановъ и ультрамонтановъ. 
Когда впоследств1и въ Болонье явились преподаватели такъ- 
называемыхъ евободныхъ искусствъ и медицины, то они вм^Б- 
стЪ со своими студентами образовали еще особую, совершенно 
отд^ьную корпоращю, трет1й университетъ, университетъ 
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артистовъ, т. е. занимающихся свободнымъ исвусствомъ, на- 
укою (агНЬш иЬегаиЬиз). 

Наконецъ, когда въ половине XIV- го стол%т1я папа Инно- 
кентШ VI учредилъ въ Болонь'Ь еще теологичесв1й факультетъ, 
по образцу Парижскаго теологическаго факультета, то сту- 
денты теолог1и не образовали отд^ьной корпорацш или уни- 
верситета, а были причислены къ университету артистовъ. 
Итакъ, въ Болонье мы находимъ три совершенно отд^ьныя 
высппя училища. Въ такомъ-то вид% отд&[ьнб1хъ высшихъ 
учи.1ищъ Болоноий университетъ послужилъ образцомъ не 
только для университетовъ итальянскихъ и испанскихъ, но — 
чтЬ удивительно — и для французскихъ. Поэтому итальянсте, 
испансше и французск1е университеты никогда не могли со- 
вершенно освободиться отъ первоначальнаго характера отд^ль- 
ныхъ высшихъ училищъ или, по крайней м^рЪ, навсегда со- 
хранили наклонность опять превратиться въ прежнюю форму 
отдЬ.1ьныхъ училищъ. Въ Оксфорде возникъ университетъ изъ 
схоластической пшолы. Съ самаго начала студенты жили зд^сь 
въ особыхъ ааШ и ЬозрКИз, которыя весьма скоро расшири- 
лись, образовавъ особыя коллег1и (соПе^а, соИе^ез); на эти- 
то коллег1и, какъ на совершенно отдельный высш1Я училища, 
и распался Оксфордск1Й университетъ. 

Хотя и въ Оксфордскомъ университегЬ существовали гЬ 
главны'я различ1я между научными областями, изъ которыхъ 
образовались известные четыре факультета, но этимъ обла- 
стямъ не удалось зд^сь, несмотря на мнопя попытки, раз- 
виться въ особые факультеты съ корпоративными сословными 
правами. Напротивъ, Оксфордстй университетъ строго дер- 
жался того начала, что пшуегзКаз ез! Ахпдаи 1п агИЪпз, 
т. е. университетъ основанъ для преподавашя свободныхъ 
искусствъ, или есть университетъ артистовъ. Поэтому артисты 
не образовали зд^ь только одной изъ составныхъ частей уни- 
верситета, а составляли самый университетъ. Вм^кто факуль- 
тетовъ зд^сь образовались соИе^ез, которыя заняли въ кор- 
поративной ЖИ8НИ англШскихъ университетовъ то же м'Ьсто, 
какое въ германскихъ университетахъ досталось на долю фа- 
культетамъ. Въ такомъ вид'Ь ОксфордскШ университетъ по- 
служилъ образцомъ для прочихъ англШскихъ университетовъ, 
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изъ которыхъ прежде вс^хъ вознивъ Кембриджсшй универ- 
ситетъ. 

Такъ исторически образовались стар^^йшге, коренные, ти- 
пичесше университеты съ троякимъ характеромъ: Парижск1й, 
Болонск1й и Оксфордск1й. По образцу Парижскаго образова- 
лись университеты германсюе, по образцу Болонскаго — 
ита.11ьянск1е, испансше и французск1е, а по образцу Оксфорд - 
скаго — англ1йск1е. Вотъ почему мы и сказали, что нын'Ьшнхе 
университеты являются съ троякимъ характеромъ: француз- 
скимъ, англ1йскимъ и германскимъ. 

Университеты съ французскимъ характеромъ, преимуще- 
ственно французсше^ развили разд'&11ен1е на факультеты, но 
на счетъ единства университета, такъ что зд-Ьсь есть только 
разобщенныя высш1я спещальныя училища, а яЬгь собственно 
университета въ смысл*]^ пшуегзИаз Шегагиш. 

Университеты съ англ1йскимъ характеромъ, преимуще- 
ственно англ1йск1е, напротивъ, строго держатся единства уни- 
верситета, въ смысл* корпорацш — каждая коллепя есть уни- 
верситетъ — но на счетъ развит1я факультетовъ, которыхъ зд^сь 
не имеется. Это также не ппхтегзКаз 11(егагит. 

Наконецъ, германск1е университеты съ самаго начала по- 
няли истинный духъ университетовъ въ смысл']^ пшуег81(а$ 
и(;егагит, т. е. въ смысл* учебнаго и ученаго заведешя, 
душою котораго должны быть внутреннее общеше и взаимная 
связь вс4хъ наукъ, какъ отраслей единой науки. Германсше 
университеты воспротивились столько же крайности англ1й- 
скихъ университетовъ, гд* не выделились особые факультеты 
съ ихъ спещальными научными областями изъ общеобразова* 
тельныхъ наукъ (а11;е8 11Ъега1е8), сколько и крайности фран- 
цузскихъ университетовъ, гд* факультеты съ ихъ особыми 
научными областями разобщились, изолировались до того, что 
превратились въ совершенно отд*льныя спещальныя училища. 
Уже однимъ этимъ германсше университеты обезпечили для 
себя такое развит1е и такое вл1ян1е на ходъ всей образован- 
ности германскаго народа и зат*мъ всего остального образо- 
ваннаго М1ра, которое, говоря вообще, превосходить 1вЛ1ЯН1е 
университетовъ вс*хъ прочихъ образованныхъ народовъ. 

Относительно этого известный боннсый профессоръ Зибёль 

4 
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сараведливо зам']^чаетъ: „Между т^ыъ вакъ въ Гермаши почти 
ы'Ьтъ никакого спора о руководныхъ принципахъ универси- 
тетскаго учен1я, а есть разв* только некоторый разноглас1Я 
по вопросу, нельзя ли, не вредя самому основан1Ю, достиг- 
нуть также и н^которыхъ второстепенныхъ полезныхъ ц^лей 
некоторыми нововведен1ями^ мы видимъ, что у великихъ, со- 
С']Ьднихъ съ Герман1ею, образованныхъ народовъ существующее 
устройство тамошнихъ университетовъ подвергается нын*]^ во- 
просу въ самомъ основан1Иу и потому предлагаются обширный 
преобразован1я, причемъ постоянно указывается на герман- 
ск1е университеты, какъ на превосходные образцы''. 

Въ самомъ д']^.!^^, членъ англ1йскаго парламента бгап!;- 
Ои^, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ народнаго просв']&щен1я 
во всей Европе, сознается, что „германскхе университеты, 
несмотря на ихъ недостатки, много превосходятъ вс*]^ подобныя 
учреждешя**. 

Одинъ изъ знаменйТ']Ьйшихъ французскихъ ученыхъ Ре 
нанъ зам^чаетъ: „маленьшй германск1й университетъ, со сво- 
ими неуклюжими профессорами и голодными приватъ-доцен- 
тами, приносить наук^^ бол^е пользы, нежели вс^Ь блестящ1я 
сокровища Оксфорда". 

Что касается Франщи, то тамъ н-Ьтъ такого высгааго учеб- 
наго заведен1я, которое соединяло бы въ себ'б ъс^ области 
наукъ, какъ соединяются он']^ въ германскихъ университетахъ. 
Тамъ есть училище правов']^д^шя^ училище медицинское^ фа- 
культеты теологическ1е, факультеты изящной словесности; есть 
заведешя, соединяющ1я въ своихъ залахъ группу различвыхъ 
учебныхъ предметовъ, какъ напр. СоИё^е йе Ггапсе, но н4тъ 
университета въ истинномъ смысл*. Метода и ц-Ьль учешя 
въ этихъ различныхъ высшихъ французскихъ училищахъ 
весьма различны, но не университетсшя. Н^которыя училища 
можно сравнить въ этомъ отношен1и съ н'Ьмецкими семина- 
Р1ЯМИ, какъ наприм']^ръ Ёсо1е (1е8 сЬаг(;е§. Друг1я им'Ёютъ въ 
виду не что иное, какъ возможно быструю и пригодную для 
практики дрессуру своихъ учениковъ. При поверхностномъ 
взгляд* наиболее напоминаютъ германскхе университеты Со1- 
1ё^е (1е Ргапсе и ЗогЪоппе; но при ближайшемъ взгляд* мы 
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ъидимъ, что я зд'Ёсь мы находимся въ совершенно иномъ 
м1р'Ь, нежели М1ръ германскихъ университетовъ. 

Ренанъ очень наглядно изображаетъ состоянге высшаго 
об7чен1я во Францш: „ПарижскШ профессоръ, — зам^чаетъ 
онъ, — отврываетъ свою аудитор1ю безплатно для всей публиЕн. 
Онъ не знаетъ, сколько у него между его слушателями уче- 
ликовъ, на самомъ л,^л'Ь любознательныхъ, сколько превосход- 
ныхъ критиковъ и сколько праздношатающихся, ищущихъ 
только удовольств1я. Онъ не знаетъ, останется ли завтра на 
<жамьяхъ его аудиторги хотя одинъ изъ его сегодняшнихъ 
слушателей, не будетъ ли онъ говорить завтра передъ совер- 
шенно неприготовленнымъ собрашемъ слушателей. Онъ дол- 
женъ обработать каждую свою лекщю какъ отд^^ное, за- 
мкнутое въ себ4 ц4лое и представить ее въ такой преимуще- 
чггвенно форм^, съ такимъ разсчетомъ па произведенхе рито- 
рическаго эффекта, какъ того требуетъ вкусъ весьма образо- 
ванной и еще бол*]^ избалованной публики. Если такое ис- 
кусство преподавашя выкажетъ на д^л-Ь какой-нибудь ге- 
шальный ученый, соединяющ1Й съ такимъ искусствомъ глу- 
-бокое и методическое знан1е своего предмета, то въ резуль- 
тате получатся так1я виртуозныя лекщи, съ которыми ни 
одна страна въ Ёвроп']^ не можетъ поставить въ параллель 
ничего подобнаго. Но все это не то, что можно было бы по 
лстин^ назвать университетскимъ преподавангемъ. Во Франщи 
пренодаватель долженъ употреблять бЬльшую часть своихъ 
-способностей на литературную отд'Ьлку своихъ лекщй. И въ 
<;амомъ д']&л'Ь, слишкомъ часто тратитъ онъ всё свои силы 
именно въ этомъ направлеши, а зат&мъ, обыкновенно, при- 
Брываетъ наготу содержан1я своихъ лекдгй блестящими фра- 
зами и оборотами р']&чи. Даже въ самомъ лучшемъ случае, 
французскШ профессоръ предлагаетъ не университетск1я лекщи, 
а литературныя, популярно-научныя произведен1я, готовыя и 
замкнутыя въ себ4, въ которыхъ публик-Ь сообщаются ко- 
нечные результаты долговременныхъ, можетъ быть, научныхъ 
изсл^дованШ, но такъ, что профессоръ вынужденъ особенно 
заботиться о томъ, чтобы скрыты были ВСЁ труды, сопро- 
вождавш1е его изсл'Ьдовангя. 

„Такимъ образомъ, слушатель неузнаетъ отъ него ровно 

4* 
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ничего о т'Ьхъ умственныхъ операщяхъ, поч)едствомъ кото- 
рыхъ добыты предложенные ему преподавателемъ результаты. 

дВо Франщи передается матер1алъ, но не учатъ тому, какъ 
сл-Ьдуетх трудиться научнымъ образомъ. Университетъ не есть 
то м-Ьсто, гд-Ь производится творческое развитхе науки. Не 
выработанное оригинально научное содержаше, а пикантный 
слогъ и изящная экспозищя требуются тамъ прежде всего 
отъ преподавателя. Для Франщи на умственномъ поприщ* — 
заключаетъ Ренанъ — предстоитъ та опасность, что изъ насъ 
выйдетъ народъ говору новъ и журналистовъ". 

Напротивъ, въ Англш жалуются не на то, что универси- 
тетъ слипгеомъ мало развиваетъ слушателей, а на то, что 
онъ похожъ на школу. Зд*сь то, что въ Герман1и называется 
Кере*1<;опит, почти выт^сняетъ лекцди, и репетиторъ, назы- 
ваемый въ Англ1и 1;и*ог, выт^сняетъ профессора. Профессоръ 
читаетъ въ годъ весьма немного лекц1й и притомъ почти на 
манеръ французскихъ профессоровъ. Собственно же обучете 
производится въ соПедев тьюторами и притомъ въ формахъ 
и съ содержан1емъ почти германскихъ гимназ1й. 

Руководная ц-Ьль, определяющая зд-Ьсь методу обучен1я и 
учебный матерхалъ, не есть, конечно, дрессура студента для 
какого-либо практическаго призванхя, какъ мы видимъ это 
во французскихъ высшихъ училищахъ, но она не состоитъ и 
въ томъ, чтобы ввести его въ глубокое самостоятельное изу- 
чен1е спещальныхъ наукъ. Общее развитхе и образовате 
умственныхъ силъ студента, способности в-Ьрно мыслить, пра- 
вильно выражаться, въ легкостью комбинировать, в-Ьрио су- 
дить — вотъ руководная ц4ль англ1йскихъ коллег1Й. 

Следовательно, задача англ1йскихъ университетовъ та же 
самая, что и германскихъ гимназШ, разв'Ь только возведенная 
на высшую ступень и бол-Ье развитая по той причин*, что 
студенты англ1йскихъ университетовъ зр^л-Ье, старше возра- 
стомъ н4мецкихъ гимназистовъ. 

Все сделано въ Англ1и для достижешя сказанной ц-Ьли. 
Вн-Ьшнее существоваше университетовъ, т. е. коллепЙ и ихъ 
сочленовъ, обезпечено безпримёрно роскопшымъ образомъ. По- 
становлено твердымъ правиломъ, чтобы студенты одной и 
той же коллег1и жили вм^ст*, состояли подъ постояннымъ 
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надзоромъ своихъ тьюторовъ, попечителей и располага,1и сво- 
ими учебными занят1ями, строго следуя начертанному для 
заведешя плану. Въ польз* такого устройства теперь стали 
<м)мн'Ьваться и сами англичане. Да и защитники его не столько 
указываютъ уже на охрану молодыхъ людей отъ разныхъ 
крайнихъ выходокъ, — ибо всл'Ьдств1е сожитхя вм4ст4 студен 
товъ въ закрытыхъ забеден1яхъ съ возможностью бЬльшаго 
надъ ними контроля увеличивается и большая возможность 
заразы, — сколько указываютъ на то, что студенты, находясь 
въ постоянномъ общен1и съ молодыми людьми такъ-называе- 
маго хорошаго общества, сами принимаютъ непринужденный 
^ристократичесшя манеры истаго джентльмена. Положимъ, 
пр1обр*сть ихъ никакъ не м-Ьшаетъ всякому молодому чело- 
веку, но этимъ уже, конечно, нисколько не обусловливается 
научное знанхе, какъ плодъ истиннаго университетскаго обу- 
чен1я. 

Что касается учебнаго матер1ала или учебныхъ предмв- 
товъ молодыхъ англ1йскихъ джентльменовъ, то это суть пре- 
иму1цественно древте классичесте языки и математика, пре- 
подаваемые, впрочемъ, не по новымъ улучшеннымъ методамъ; 
■зат^иъ частица исторш, именно древней, и н^которыя общ1я 
разсуждешя, преимущественно изъ формальной логики, вели- 
чаемой именемъ философ1и; для приготовляющихъ себя къ ду- 
ховному звашю прибавляется еще теолог1я, въ такомъ, впро- 
чемъ, вид*, что англичанамъ приходится ей доучиваться, если 
не переучиваться въ теологическихъ факультетахъ германскихъ 
университетовъ. Форма же обучешя тамъ разговорная, д1ало- 
гическая: учите.1ь объясняетъ или выспрашиваетъ л[)оки у 
студента и заставляетъ его д']&лать переводы съ латинскаго и 
греческаго на англ1йск1й языкъ и обратно и писать сочинешя, 
А зат^мъ обсуждать и исправлять ихъ. Словомъ, тамъ во 
всемъ такъ-называемомъ университетскомъ обучеюи преобла- 
даетъ ц^^ль чисто педагогическая, гимназическая, хотя въ этомъ 
отношеши результаты такого обучен1я не малозначительны. 
Въ самомъ д^л'Ь, одинъ изъ главн^йшихъ членовъ той Оксфорд- 
ской царт1и, которая же.1аетъ коренныхъ реформъ для англ1й- 
скихъ университетовъ. Маге Раи180п, сознается, что историко- 
4)илологическ1я разсуждешя старшихъ студентовъ англ1йскихъ 
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коллепй свид'^^тельствуютъ о весьма значительномъ ра8вит1и: 
и зр'кзости ихъ ума. Но если мы спросимъ о самостоятель- 
ности ихъ знан1Яу то она окажется крайне скудною Молодой 
авторъ разсуждаетъ, наприм'Ьръ, о сл'ёдств1яхъ Солонова го- 
сударственнаго устройства съ весьма здравымъ политическимъ 
смысломъ, но объ этомъ устройстве онъ не читалъ ничего, 
кром* того, что стоить, наприм'Ьръ, въ истор1и Грещи Грота. 
Хотя почерпнутымъ отсюда матер1аломъ онъ умёетъ пользо- 
ваться лучше, ч']&мъ некоторые немецк1е семинаристы умЬютъ^ 
пользоваться своимъ осйовательнымъ и обшпрнымъ изучен1емъ. 
источниковъ, но за то что касается содержан1я, то англ1й- 
скШ студентъ везд^ остается въ зависимости отъ того писа- 
теля^ откуда онъ почерпаетъ это содержаше, ибо его вни- 
маше не было обращено его учителями на то^ что называется 
научною основательностью, обусловливаемою не чтешемъ той 
или другой книжки, а самостоятельнымъ изученхемъ источни- 
ковъ, или что можно назвать вообще первою умственною^ 
эмансипащею личности, освобождающею молодого челов'Ька 
изъ-подъ зависимости отъ чужихъ авторитетовъ. 

„Юношей нашихъ — зам-Ьчаегь тотъ-же РаШвоп — обу- 
чаютъ такъ, какъ будто наши (англхйсме) университеты обре-^ 
чены только на то, чтобы снабжать газеты способными со- 
ставителями передовыхъ статей". 

Итакъ, мы видимъ, что 06*6 эти нац1и, французы и англи- 
чане, отправляясь отъ противоположныхъ началъ или точекъ 
зр']^н1я, достигаютъ почти одинаковыхъ результатовъ: „стано- 
вятся народомъ говоруновъ и журналистовъ*", по выражешю^ 
Ренана, или „искусными составителями передовыхъ статей" 
по выражешю Паттисона. 

Оба эти дальновидные и безпристрастные передовые пи- 
сателя, а съ ними и множество ихъ земляковъ, обратили те- 
перь взоры свои на устройство германскихъ университетовъ: 
находя и въ посл'Ьднихъ нема.10важные недостатки, они все 
же признаютъ въ руководномъ ихъ принцип'^ надежный, 
источникъ духовнаго возвышен1я. 

Если мы спросимъ у нихъ, что же они прославляютъ. 
въ германскихъ университетахъ, что считаютъ главною при- 
чиною ихъ превосходства, то найдемъ у нихъ сл'Ьдующ1й[ 
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единогласный отв4тъ: постоянное соединенае, сл1ян1е въ гер- 
манскихъ университетахъ обученхя съ развитхемъ и студен- 
тоъъу и самой науки. 

Германсше университеты хороши, потому что они не суть 
только ВЫСШ1Я учебныя заведен1я, но потому что они суть 
вм-ЬсгЬ и учения заведен1я, потому что въ нихъ не только 
сообщаются результаты наукъ въ современномъ состояши, но 
и показывается, какимъ путемъ были достигнуты эти резуль- 
таты и какъ вообще самостоятельно сл'Ьдуетъ заниматься 
науками на основан1и первыхъ источниковъ, хотя и съ по* 
мощью литературныхъ пособ1Й. 

Безъ сомн*в1я, и отъ германскихъ университетовъ тре- 
буется, чтобы они были приготовительными училищами для 
будущей практической жизни, для ц'Ьлаго ряда жизненных ь 
призван1й. Но при этомъ отъ нихъ, съ одной стороны, не тре 
буется, чтобы эту задачу решали они механически, чтобы 
они старались только о томъ, какъ бы вдолбить въ память сту- 
дентовъ такъ-называемымъ кратчайшимъ и ближайшимъ пу- 
темъ т6 св*д4н1я, которыя потребуются сперва на экзаменахъ. 
а потомъ, можетъ быть, въ первые годы служен1я обществу 
и государству. Съ другой стороны, германсше университеты 
не требуютъ отъ своихъ преподавателей той виртуозности на 
каоедр*, которой требуетъ или, по крайней м^р-Ь, ожидаетъ 
парижская публика отъ своихъ преподавателей. Существенна? 
для германскихъ университетовъ задача поставляется въ томъ, 
чтобы преподаватель сообщилъ сво^мъ слушателямъ значен1в 
и методу своей науки и черезъ то поставилъ бы ихъ въ воз- 
можность не то чтобы сдЬлаться непременно учеными, но 
чтобы они были въ С0СТ0ЯН1И всякое будущее практическое 
призван1е свое исполнять въ научномъ дух*]^. 

Сколько возможно по ограниченвымъ силамъ челов']&че« 
скимъ, преподаватель долженъ на лекщяхъ самостоятельна 
развивать свой предметъ, а не сообщать его въ однихъ ре- 
зультатахъ, такъ чтобы слушатель могъ принимать самъ уча- 
ст1е въ этомъ процесс* развит1я и преимущественно черезъ 
это образовалъ бы себя научнымъ образомъ. Каково бы ни 
было будущее его призваше, студентъ долженъ въ немног1е 
годы своего пребыван1я въ университет* быть ученикомъ науки 
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и только науви, а не того или другого преподавателя или 
писателя, ибо „самое лучшее приготовлеше — говорить Зибель — 
во всякому практическому поприщу есть пр1обр^тен1е научной 
зр-Ьлости, умственной ловкости и духовной самостоятельности*. 

Что хочетъ сказать этимъ Зибель, это объясняется у него 
опред'Ьлешемъ соотношен1я между университетомъ и гимна- 
31ею, которое я представлю въ возможной краткости. 

Гимназ1я пресл-Ьдуетъ въ Герман1и, какъ и во Франщи 
и въ Англ1и, одну и ту же конечную цЬль — вышко.1ить (раз- 
вить) вообще и укр-Ьпить умъ. Она выбираетъ для себя учеб- 
ный матер1алъ, не спрашивая о томъ, насколько могутъ быть 
полезны для жизни изв^стныя св^^д'1н1я, но на основаши того 
соображешя, как1я занят1я наибол']^е служатъ для общей ум- 
ственной гимнастики. 

Во Франщи совершенно исчезаетъ изъ виду этого рода 
соображен1е по переходе ученика изъ гимназш въ универ- 
ситетъ, ибо факультеты во Франщи суть спещальныя школы, 
которыми передается готовое содержате наукъ для техниче- 
скаго приготовлешя слушателей къ какому-либо практиче- 
скому занятно. 

Въ Англ1и, наоборотъ, университетъ есть не что иное, 
какъ продолжен1е гимназ1и, ибо формальное образоваше, раз- 
вит1е, есть тамъ главная задача какъ университетскаго, такъ 
•и приготовительнаго къ нему обучешя. 

Между обеими этими, крайностями университетъ гермацт 
СК1Й держится положительной середины. Относительно содер- 
жашя своего учебнаго матерхала онъ пресл'Ьдуетъ техниче- 
ское приготовлеше слушателя къ спещальному занят1ю; отно 
сительно же формы, методы учешя, сохраняетъ принципъ фор- 
мальнаго общаго образован1я. 

Въ Герман1и общепризнано, что посл-Ь того, какъ умъ 
ученика на приготовительной гимназической ступени доста- 
точно упражнялся въ умственной гимнастик* вообще, воспри 
нявъ притомъ и множество различныхъ впечатл'Ьшй и св*- 
д'Ьн1Й, необходимо, чтобы въ университет* этотъ развитой 
умъ былъ употребленъ въ Д'Ьло, сосредоточивъ свои силы на 
спещальной области наукъ или на спещальной задач*, ибо 
тогда только челов*къ по истин* можетъ быть господиномъ 
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своихъ духовныхъ силъ, когда онъ воспользуется ими вполне, 
когда онъ испытаетъ ихъ на р'Ьшеши какой-либо проблемы. 
Т-Ьмъ, что университетское преподаван1е вызнваетъ слушателя 
на это сосредоточенное, идущее въ глубь, изученхе, оно про- 
должаетъ самымъ д']^ятельнымъ образомъ гимназическое, все- 
общее, формальное образоваше, не смотря на разд^леше 
единой по содержан1ю науки на разлмныя области и зат^мъ 
на разд']^леше каждой такой области еще на множество спе- 
щалъныхъ наукъ и учебныхъ предметовъ. 

Гимназ1я пользуется, какъ образовательнымъ средствомъ, 
научнымъ матер1аломъ, предлагаемымъ ей въ филологической, 
исторической, математической и прочей литератур-Ь. 

Она упражняетъ своихъ учениковъ на текстахъ писателей, 
какъ они установлены научною филолог1ею. Она сообщаетъ 
имъ историческге факты, какъ они установлены современными 
историческими изсл-Ьдоватями, и т. д. Но ни учителя, ни 
ученики гимназ1и не им^ютъ притязашя развивать науку и 
стать независимыми отъ корифеевъ научной литературы. 

Напротивъ, это именно притязанхе и есть жизненный 
элементъ университетовъ. Они-то и суть т-Ь учебныя и уче- 
ныя заведешя, гд* научное развит1е, научное творчество и 
научная критика должны слиться съ обученхемъ. Ихъ препо- 
даватели должны быть автоматическими органами научнаго 
духа; ихъ слушатели должны быть воспитываемы какъ для 
глубокой сосредоточенности, такъ и для духовной самостоя- 
тельности. Это-то и есть безусловный признакъ истиннаго 
университетскаго образованхя. Н4тъ надобности, какъ и н4тъ 
возможности, чтобы молодой челов-Ькъ въ каше-нибудь три, 
четыре года изучилъ объемъ своей области наукъ съ равною 
основательностью и съ полнымъ познан1емъ всей литературы. 
Но вотъ чтЬ существенно — чтобы студентъ получилъ ясное 
понятхе о значен1и и задач* науки и о тЬхъ д4йств1яхъ, 
операцхяхъ, которыми она р^шаетъ свою задачу; для него 
необходимо, чтобы онъ прод^лалъ самъ эти операщи на н'Ь- 
которыхъ предметахъ или по крайней м-Ьр-Ь хотя на одномъ 
предметЬ; необходимо, чтобы онъ просл-Ьдилъ н4которыя 
проблемы до посл^днихъ ихъ выводовъ, т. -е. до той точки, 
гд-Ь онъ можетъ себ4 сказать: ну, теперь н-Ьтъ на св-Ьт-Ь чело- 
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в^ка, который въ этомъ, весьма ограниченномъ, конечно^ 
предмет* могъ бы чему-нибудь научить меня; въ этом'ь 
пунЕт-Ь я стою твердо на своихъ собственныхъ ногахъ и 
р4шаю на основанхи своего собственнаго сужденхя. Такое^ 
сознан1е духовной самостоятельности, добытой собственными 
усил1ями, есть неоценимое благо для человека. Почти все 
равно, какого бы предмета ни коснулось сперва то изучеше, 
которое привело бы къ такому результату; довольно уже того^ 
что студентъ въ какомъ-либо малМшемъ пункт'Ь нробьетъ, 
такъ сказать, крепость школьной зависимости; довольно того, 
что онъ испытаетъ свои силы и гЬ средства, съ помощью 
которыхъ съ этихъ поръ можетъ уже онъ приступать къ 
каждой новой проблем* и придти къ подобному же ея р-Ь- 
шен1ю; довольно того, что студентъ, среди радостнаго пер1ода^ 
юности, сознаетъ себя зр*лымъ мужемъ. Конечно, такой 
юноша знаетъ еще немного и немногое, но онъ знаетъ, что 
значатъ слова знанге и наука; его дремлющему уму дано^ 
теперь сознан1е своей силы и направлен1е, стремленге къ^ 
тому, чтб облагораживаетъ его душу — къ самоопред^ляю 
щейся своеобразности. Онъ впервые чувствуетъ себя вполн-Ь^ 
свободнымъ. Въ предшествующей университету школ* необхо- 
димо властвуютъ авторитеты надъ всЬмъ челов4комъ; въ по- 
следующей за университетомъ жизни — практика, а съ нею 
опять авторитеты овлад^ваютъ довольно значительною частью^ 
нашего существован1я. Но по крайней м^р* одинъ моментъ 
въ своей жизни долженъ пережить всяк1й образованный чело- 
в4къ, когда сами органы авторитетовъ — учителя, церковь, 
общество, государство— поставятъ для него, какъ самое высшее 
требован1е, чтобы онъ былъ духовно свободенъ. 

„Изъ глубины своей собственной души, со св*тильникомъ 
собственнаго знанхя проложить себ* жизненный путь — вотъ 
та ц*ль, которую поставляетъ для своихъ учениковъ система 
германскихъ университетовъ", заключаетъ Зибель. „Пусть 
каждый, путемъ своего изучешя, своихъ трудовъ, приметъ. 
то или другое направленхе; но — станетъ ли онъ либеральнымъ. 
прогрессистомъ или же консерваторомъ, ортодоксальнымъ или 
схизматикомъ — для насъ существенно только, чтобы онъ былъ 
т*мъ, чтЬ онъ есть не всл-Ьдствхе привычки, ирхобр-Ьтенной 
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съ детства и юности, не всл^дствхе минутнаго расположешя 
духа, не всл-Ьдствхе традидхонной покорности авторитетамъ, 
но всл'Ьдств1е научнаго размышлешя, критической оц^^нки, 
самостоятельной решимости. Тогда и только тогда будетъ онъ^ 
причисленъ къ д'Ёльнымъ товарищамъ своего зван1я, къ энерги- 
ческимъ представителямъ своей науки, къ д']&ятельнымъ орга- 
намъ своего в^^роиспов^^данхя, къ людямъ, д-блающинъ честь 
и составляющимъ украшен1е своей нац1и; только тогда онъ^ 
будетъ справедливо причисленъ къ современной аристократ1И, 
проникающей нын-Ь вс* сословхя, т.-е. къ М1ру людей истинно- 
образованныхъ^. 



7. Вступительная лекц1я 18^770 академическаго года. 

Въ жизни человека, получившаго высшее научное образо- 
ван1е, н'Ьтъ бол']^е св']^тлыхъ и отрадныхъ воспоминан1й, какъ 
воспоминан1я о годахъ, проведенныхъ въ университет^^: это 
испытываютъ на себ* вс4; испытаете, надеюсь, некогда и 
вы. Но для этого необходимо одно условге: ясное сознанге и 
честное, добросовестное исполнеше того, чтЬ можно назвать 
вообще призван1емъ студента. 

Знаменитый германскхй философъ, Ф ихте старшхй, будучи 
избранъ первымъ ректоромъ новоосаованнаго Берлинскаго уни 
верситета, при вступлеши въ должность, произнесъ 19 октября 
1811 года р4чь, обращенную къ студентамъ. Предметомъ ея 
онъ избралъ сл'Ьдующую тему: ,, Единственно возможная по- 
м*ха академической (т. е. университетской) свобод-Ь (В1е е1П- 
21де тО^ИсЬе 8Шгипд йег акас1ет18сЬеи РгеШеН)". 

Въ этой р4чи подъ академической свободой онъ разум-Ьеть : 
возможность выполнить студенту его призвание; подъ един- . 
ственной помехой этой свобод* — помеху со стороны самихъ . 
студентовъ выполнить свое призван1е; наконецъ, подъ призва- ' 
н1емъ студента — изучеше науки для самой науки, съ искренней, 
горячей къ ней любовью, къ какой только способно неиспор- 
ченное сердце юноши, и съ полною самостоятельностью, къ 
какой только способны св'Ьж1я юношеск1я силы, подъ руковод- 
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ствомъ людей, сд'Ьлавшихъ науку призванхемъ Своей* жизви. 
„Ибо — говоритъ Фихте — студенчество не есть особенное граж- 
данское состоян1е въ ряду другихъ С0СТ0ЯН1Й; не есть званхе, 
каковы, наприм']&ръ, дворянство, м']^щанство, крестьянство, а 
есть призван1е, и только тотъ истинный студентъ, кто действи- 
тельно штудируетъ, т.- е. изучаетъ науку научнымъ же обра- 
зомъ, чье исключительное, единственное жизненное иризваше 
есть такое изученхе". 

„Постоянно погружайтесь — взываетъ дал-Ье Фихте къ 
студентамъ — въ мысль о святости вашего призван1я и на- 
полняйте сердце ваше вытекающими изъ этой мысли благо- 
родною гордостью и священнымъ уваженхемъ къ своему соб- 
ственному достоинству". 

„Студенту (говоритъ Фихте въ другомъ сочиненш, — Веди- 
С1г*ег Р1ап е1пег ги ВегЦп ги егпсЫенйеп ЬОЬегеп ЬеЬгапвШ*) 
наука должна быть не средствомъ для какой-либо ц^ли, но 
должна стать для него сама цЪлью, ибо впослЬдствхи, какимъ 
бы образомъ онъ ни прилагалъ въ жизни свое научное образо- 
ван1е, во всякомъ случае, жизнь его должна корениться въ 
иде*, съ высоты которой онъ долженъ смотреть на действи- 
тельность, образуя ее по иде*, а никакъ не допуская, чтобы 
идея приноравлдвалась къ действительности". 

Эта наука, о которой говоритъ Фихте, что она должна 
быть самоцельною для студента, и что изучен1е ея должно 
быть единственнымъ предметомъ его призвашя, сама по себе 
едина. И вотъ ея представитель есть то высшее учебное заве- 
ден1е, которое известно теперь подъ именемъ университета. 
Въ самомъ деле, съ именемъ университета обыкновенно соеди- 
няютъ ныне понят1е о томъ, что здесь соединяются въ одно 
живое, всецелое (ипхуегзиш, ипхуегзх^аз) все вообще такъ 
называемыя спещальныя науки (Шегае), отчего университетъ 
называютъ также ШхтегзИаз Шегагиш (общеше наукъ). 

Но такое понят1е стали соединять съ именемъ универси- 
тета уже тогда, когда, действительно, появились так1я, можно 
сказать, универсальныя учебныя заведетя. До того же вре- 
мени назван1е университета носили те высш1я спещаль- 
ныя заведешя, которыя представляли собою не соединенхе 
спещальныхъ наукъ въ одно всецелое, а только соединенхе 
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учащихъ и учащихся (та§181;гогит е! 8сЬо1апит) въ одно, 
заЕОномъ или обычаемъ признанное^ сос10В1е, въ одну корпо- 
рац1Ю съ особенными правами и обязанностями; такъ чтр подъ 
университетомъ въ средте ьЪкв, первоначально разум'&ли не 
ап1Уег81(а8 Шегагит, а ип1Уег814аз та§181гогит (учащихъ) и 
8сЬо1аппт (учащихся), т.- е. особенныхъ сослов1й или корпо- 
ращй, возникшихъ въ средн1е в'Ька, на-ряду со множествомъ 
друтихъ С0СЛ0В1Й или корпоращй. 

Университетами въ этомъ смысл'Ь сослов1Й или корпора- 
щй были мнопя ВЫСШ1Я спещальныя училища, появивш1яся 
въ XII в-Ьк* въ Италш, Францш и Англ1и и вовсе не пред- 
ставлявшая собою того, чтЬ нын-Ь называется университетами 
въ смысл-Ь ип1уег8Иа1;е8 Н^егагиш. 

Знаменит^йш1Я изъ нихъ были: въ Италш 1) Болонское 
училище правов']^д']^н1я, гд*]^, со временъ перваго преподава- 
теля въ немъ, Ирнер1я, преподавалось только положительное 
право, именно, сперва одно римское, а потомъ и канониче- 
ское; и 2) Салернское медицинское училище, гд-Ь препода- 
валась только медицина; во Франщи — Парижск1й универ- 
ситетъ, 8огЬоппе, гд*! преподавалась только теолог1я съ под- 
чиненною ей среднев'Ьковою схоластическою философаею; на- 
конецъ, въ Англ1и — ОксфордскШ и КембриджскШ универси- 
теты, раздробленные на коллепи, гд^^ преподавалась теолог1я 
и древн1е классическ1е языки. 

Словомъ, это были только ВЫСШ1Я спецгальния учебныя 
заведешя, а не университеты въ Еия^швемъ смысл'Ь этого слова; 
университетами можно было называть ихъ только "въ обще- 
среднев'Ьковомъ значеши этого слова, въ значен1и особыхъ 
С0СЛ0В1Й, корпорацШ та8181гогит е* 8сЬо1апит. 

Въ этомъ же смислЬу наприм']Ьръ, въ Болонскомъ юриди- 
ческомъ училищ-Ь прямо говорили, что эта 8сЬо1а состоитъ 
собственно изъ ипхуегзхкайЬиз: къ одному университету при- 
надлежали всЬ иигатоп4ап1, а къ другому — С18а1р1ш, т.-е. въ 
эти дв*! ип1уег81Шез соединены были преподаватели и слу- 
шатели по своей нац10нальности. 

Но Парижское училище вскор* стало университетомъ въ 
смысл-Ь, приближающемся къ нын-Ьшнему его значен1Ю. Изъ 
спещальнаго учебнаго заведенхя, какимъ оно было вначал*]^. 
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юно стало мало-по-малу универсальнымъ, и, рядомъ съ разд'Ь- 
лен1емъ учащихся на Борпоращи по нацхональностямъ, зд^бсь 
явилось впервые Д'к1ен1е наувъ на факультеты, а именно: 
сперва образовался особый теологическШ факультетъ, а за- 
т^мъ два друпе факультета, медицинск1й и юрндичесшй; за- 
т^^мъ изъ наукъ, не отнесенныхъ ни къ одному изъ этихъ 
факультетовъ, образовался {"асиКаз агИит, или то, чтб нын'Ь 
французы называютъ „ГасиНё йев всхепсез е* йез 1еиге8*, а 
н^мцы — „философскимъ факультетомъ''. Соединенные вм'Ьст^, 
^ти четыре факультета представляли собою всю науку, пп1Уег811а8 
11(егагит или университетъ въ нын']&шнемъ смысл'Ь этого слова, 
какъ высшее универсальное учебное заведеи1е. 

По образцу Парижскаго высшаго универсальнаго училища 
чггали учреждаться въ XIV стол4т1и друпе германсше уни- 
верситеты, а именно: самый первый изъ нихъ быль основанъ 
ъъ Цраг* въ 1348 г., следовательно въ земл-Ь чеховъ, ела- 
вянъ, нашихъ соплеменниковъ; зат^мъ въ* полуславявскомъ го- 
род* В^^н*]^ въ 1365 г., въ Гейдельберг* въ 1386 г. и т. д. 
<3ъ этого времени подъ университетомъ стали разуметь въ 
Гермаши собственно высшее универсальное учебное заведеше 
-съ подразд'Ьлен1емъ его на четыре факультета: 1) теологическШ, 
2) юридичесшй, 3) медицинскШ и 4) философсшй; образовав- 
Ш1ЙСЯ по образцу Парижскаго {'аси11;а(;18 агИпш или, какъ 
теперь его называютъ французы, ГасиНё дез $с1епсе8 е( с1е8 
1еиге8, ч^мъ и объясняется яыЕ^тпИк столь разнородный со- 
ставъ этого факультета. 

Но подразд'Ьлен1е университета на факультеты не им^^ло въ 
Гермаши того посл'Ьдств1я, какое оно 1тЬло во Фравщи: зд^Ьсь 
два факультета, юридическШ и медицинск1й, отд'Ьлились, со- 
ставили особыя спещальиь^я высш1Я училища, ёсо1е с1е с1го11; 
и ёсо1е ее тёс1ес1пе; науки теологичестя сосредоточились въ 
ЗогЪоппе; а такъ-называемыя зсхепсез е( 1еиге8 стали препо- 
даваться частью въ 8огЬоппе^ а частью въ общеобразователь- 
ныхъ высшихъ училищахъ, изъ которыхъ самое изв-Ьстное— 
СоПёде йе Ггапсе. Университетомъ же стали называть во 
Франц1и весь составъ учебныхъ заведенШ, подчиненныхъ ми- 
нистру народнаго просв'Ьщенхя. 

Напротивъ, въ германскихъ университетахъ факультеты 
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чюединены между собою въ одно ц-Ьдое подъ именемъ универ- 
ситета и притомъ соединены связью внутреннею, органиче- 
скою, а не вн']^шнею, механическою. 

По образцу этихъ-то германскихъ университетовъ учреж- 
дены были правительствомъ всЬ наши русскхе университеты, 
а именно - не говоря о Дерптскомъ, какъ наиболее удержи- 
вающемъ характеръ германскихъ университетовъ — въ поло- 
вин*]^ прошедшаго ХУШ стол'6т1я былъ основанъ универси- 
"гетъ въ Москв*]^, а въ нын'Ьшнемъ стол']&Т1и основаны были 
университеты въ Петербург'Ь, Казани, Харьков'6, Б1ев'% и 
ОдессЬ. Но, несмотря на то, что наши русскхе университеты 
-были устроены по образцу германскихъ, они и въ самомъ 
начале существовашя, и еще бол']^е впосл'&дств1и представили 
въ своемъ устройств'^ н']^которыя существенныя изм']^нен1я про- 
тивъ университетовъ германскихъ, особенно же на основан1И 
посл-Ьдняго, нын* дМствующаго, устава 1863 года. 

Эти существенныя изм4нешя состоятъ отчасти въ отлич- 
номъ отъ германскихъ университетовъ подразд'Ьленги на фа- 
культеты и въ состав']^ каждаго изъ нихъ, преимущественно 
же въ характер'6 соединен1я ихъ въ одно ц']^лое, въ одинъ 
университетъ. Скажемъ о каждой изъ этихъ особенностей на- 
шихъ университетовъ, сравнительно съ ихъ образцами, съ гер- 
манскими университетами, останавливая особенное виимаше 
на нашемъ юридпческомъ факультете. 

Германск1е университеты, въ полномъ своемъ состав*!, 
иц^-Ьютъ вс4 четыре факультета, следовательно действительно 
юбразуютъ вм4сгЬ ип1Уег811а^ Икегагиш, являются универсаль- 
ными высшими учебными заведешями, а именно: 1}теологическ1й, 
2) юридическШ, 3) медицинсшй и 4) философск1Й факультеты. 

Въ нашихъ же университетахъ, даже въ полномъ ихъ 
составе, н^тъ вовсе теологическаго факультета, предметы ко- 
тораго отнесены къ нашимъ духовнымъ академгямъ и отчасти 
даже къ нашимъ духовнымъ семинар1ямъ. Следовательно, 
нельзя назвать наши университеты въ строгомъ смысле уни- 
верситетами, т.^. универсальными учебными заведешями. За- 
темъ, взаменъ философскаго факультета у насъ образованы 
два факультета, хотя изъ большинства наукъ, входящихъ въ 
составъ германскаго философскаго факультета, а именно: фа* 
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культетъ историко-филологическШ и факультетъ физико-мате- 
матичесБ1й. Это еще не б'бда; даже можно защищать ращо- 
налъность такого подразд4лен1я философскаго факультета, ко- 
торый въ Герман1и составленъ изъ слишкомъ разнородныхъ 
предметовъ, что, какъ мы сказали, объясняется историческимъ 
его происхожден1емъ, на которое мы, руссше, вправ'Ь не 
обращать особеннаго вниматя, потому что эги историчесшя 
обстоятельства намъ чужды. Но важность въ томъ, что самая 
философхя отнесена у насъ только къ историко-филологиче- 
скому факультету и притомъ не въ полномъ своемъ состав*, 
ибо, по нашему уставу, определено преподавать въ нашихъ 
университетахъ только логику, психолог1Ю и исторш филосо- 
ф1и, между т-Ьмъ какъ въ германскихъ университетахъ пре- 
подаются и всЬ проч1я части, на которыя обыкновенно д-Ь- 
лится философ1я, какъ-то: философхя природы, этика или нрав- 
ственная философхя, философ1я права или естественное право, 
философ1я искусства или эстетика, философ1я религ1и, фило- 
соф1я исторхи и, наконецъ, иногда, некоторыми преподавате- 
лями, даже и метафизика, хотя обыкновенно подъ другими 
именами. 

Следовательно, у насъ уже и по этой причин* не только 
не обязательно изученхе всей философ1и со стороны всякаго 
студента, къ какому бы факультету онъ ни принадлежалъ, но 
и невозможно. 

Зат^мъ у насъ есть, какъ и въ Герман1и, факультеты 
юридичесшй и медицинскШ; но въ нашемъ, С.-Петербургскомъ, 
университет* вместо посл^дняго учрежденъ особый факуль- 
тетъ, предметы котораго входятъ въ Германш въ составъ фи- - 
лософскаго факультета, именно: факультетъ восточныхъ язы- 
ковъ, но такъ что зат-Ьмъ они не преподаются у насъ ни въ 
какомъ другомъ университет*, между т*мъ какъ въ Герман1и 
они не исключены изъ университетскаго преподавашя вообще, 
а сл*довательно тамъ предоставлена возможность студенту 
изучить въ университет* вообще и восточные языки, а у 
насъ дана эта возможность только въ нашемъ университет*, 
хотя за то ни одинъ германск1й университетъ не представ- 
ляетъ въ этомъ отношен1и той полноты предметовъ, какою 
отличается нашъ такъ- называемый восточный факультетъ. 
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Обращаясь бъ составу ближайшаго намъ факультета, юри- 
дичесваго, мы находимъ, что по нын'Ь-д'Ьйствующему уставу 
въ юридичесвомъ фавультегЬ положено преподавать сл']Ьдую- 
Щ1е предметы: 

1. Энциклопед1Я права, подразд&шемая уставомъ на энци- 
влопед1ю юридическихъ и политичесЕихъ наукъ и на исторхю 
философ1и права. Заметишь относительно этой ваеедры, что 
философш права или естественнаго права вовсе не положено 
у насъ преподавать, между т'Ьмъ каЕъ она преподается во 
вс^хъ германскихъ университетахъ. Нельзя со всею точностью 
сказать, чтобы этотъ недостатовъ могъ восполняться потомъ, 
если подъ конецъ истор1и философ1и права представлена будетъ 
сама философ1я права, какъ окончательный ея результатъу ибо 
вообще современность не есть только результатъ всей прошед- 
шей истор1и, но заключаетъ въ себ* и новые элементы, безъ 
чего прогрессъ въ исторхи вообще и въ истор1и наукъ въ 
особенности былъ бы совершенно невозможенъ. 

2. Истор1я важн']^йшихъ законодательствъ, древнихъ и 
новыхъ (т.-е. иностраннаго положительнаго права). Такой 
каеедры, какъ особой, н'Ьтъ въ германскихъ университетахъ; 
но изъ этого никакъ не стЬдуетъ заключать, чтобы иностран- 
ное положительное право тамъ вовсе не преподавалось: оно 
преподается и тамъ, хотя и не однимъ профессоромъ, одна- 
коже не всЬ важнМшхя иностранныя законодательства, какъ 
положено преподавать у насъ; но это единственно потому, что 
этого и выполнить на саиомъ д'Ьл'Ь собственно невозможно, 
не говоря о томъ, что понятхе о важности слишкомъ не- 
определенно: в']&дь, важнымъ можно считать во многихъ отно- 
шен1яхъ и испанское, и португальское законодательства. 

3. Римское право, т. е.исторхя римскаго права и его догмати- 
ка (Юстинханово право, ^и8 ТпзИпеапеиш), а также Визант1йское 
право (Поюстин1аново право, зиз ро81-Ти8*1пеапеит). ВсЬ эти 
предметы у насъ не могутъ быть преподаваемы въ той должной 
обширности, въ какой они преподаются въ германскихъ уни- 
верситетахъ, по той уже причин-Ь, что преподаван1е ихъ возло- 
жено у насъ на одного преподавателя, между т'Ьмъ какъ въ 
Герман1и они преподаются многими. Впрочемъ это можно ска- 
зать и о преподаван1и у насъ всгьхг вообще предметовъ. 

5 
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4. Государственное право, т. е. государственное устрой- 
ство и управленхе, съ подразд'Ьленхемъ на теор1Ю государ- 
ственнаго права (или, Еакъ ее обыкновенно называютъ, общая 
часть науки государственнаго права), государственное право 
важн^Ьйшихъ иностранныхъ государствъ (опять важнтьйшихъ) 
и, наконецъ, отечественное, русское государственное право. 
Вс* эти предметы преподаются также въ германскихъ уни- 
верситетахъ, но опять не возложены на одного, какъ у насъ, 
профессора, который р-Ьшительно не можетъ преподавать госу- 
дарственное право вс4хъ, хотя бы и важн-Ьйшихъ, государствъ. 

5. Гражданское право, обыкновенно называемое часшнымъ, 
т. е. правомъ, опред'Ьляющимъ частныя имущественныя и 
семейныя отношешя между гражданами, и гражданское судо- 
устройство и судопроизводство (т. е. гражданское судебное 
право). Зам']&тьте, по уставу зд4сь нарочно не прибавлено 
слово: русское^ а потому на представителя этой каеедры воз- 
ложено у насъ преподаван1е и иностраннаго гражданскаго 
права, и гражданскаго судебнаго права, чтб въ германскихъ 
университетахъ преподается многими преподавателями, въ виду, 
однакоже, практической необходимости. Такъ, наприм']Ьръ, 
въ Гейдельбергскомъ университете преподается французское 
гражданское право, потому что тамъ действу етъ Сойе Каро1ёоп. 

6. Уголовное право (т. е. о преступлешяхъ и наказашяхъ) 
и уголовное судоустройство и судопроизводство (т.-е. уголов- 
ное судебное право). Опять безъ прибавлешя слова: русское у 
по той же причине, которую мы уже указа.1и, говоря о граж- 
данскомъ прав*. 

7. Полицейское право и учете о безопасности и благо- 
состоянш (т.-е. наука полищи и законы полицейсые). Опять 
безъ прибавлешя къ полицейскому праву олоь9.: русское^ въ 
вышеуказанныхъ видахъ. 

8. Финансовое право, т.-е. законы о государственныхъ 
доходахъ и расходахъ и о государственномъ кредит*; подъ 
него подведены; теор1я финансовъ, т.-е. наука финансовъ, и 
русское финансовое право. 

Зд^сь уже ограничено финансовое право только русскимъ 
— отечественнымъ, какого ограничешя н^тъ въ германскихъ 
университетахъ. 
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9. Международное право, какъ и въ Германхи, т.-е. право, 
определяющее взаимное отношенхе между народами и госу- 
дарствами во время войны и мира. 

10. Политическая эвономгя (или наука народнаго хозяй- 
ства) и статистика, т.-е. о настоящемъ состоян1и государствъ, 
такъ же, какъ и въ Герман1и, но тамъ — съ отношенхемъ 
зтихъ наукъ къ философскому факультету по принадлежности, 
а не къ юридическому, кром* тЬхъ университеговъ, гд*! есть 
особый политическгй (81аа18\У188еп8сЬайис11е) факультетъ, какъ 
напр. въ Мюнхен'Ь. 

11. Церковное законов-Ьд-Ьше (т.-е. церковное право), 
опять устройство и управлен1е церкви, безъ ограничешя однимъ 
только отечественнымъ, какъ и въ Гермаши. 

Наконецъ, въ устав-Ь нашемъ сл-Ьдуютъ еще два пред- 
мета, которые^ по самой ихъ сущности, суть принадлежности 
однихъ русскихъ университетовъ: 

12. Истор1я русскаго права и — 

13. Истор1я славянскихъ законодательствъ. 

Сверхъ того, по особому ходатайству нашего юридическаго 
факультета, у насъ введено преподаван1е: 

14. Судебной медицины, преподаваемой везд'6 въ герман- 
скихъ университетахъ и обыкновенно соединяемой тамъ съ 
судебной хим1ей. 

Зат^мъ, не преподаются у насъ сл'Ьдующ1е предметы, 
обыкновенно преподаваемые въ германскихъ университетахъ: 

1 . Философ1я права, или естественное право. 

2. Торговое, вексельное и морское права, которыя, по 
|;осмополитическому своему свойству, образовались въ отд'Ьль- 
ныя науки, такъ что ихъ нельзя подвести ни подъ какую 
изъ исчисленныхъ преподаваемыхъ у насъ наукъ, и — 

3. Политика, или наука о Ц']^лесообразномъ устройстве и 
управлеши государствъ, также какъ наука, которой содер- 
жате нельзя разрывать, вводя ее, наприм^ръ, въ составъ 
частью науки полиц1и, частью науки финансовъ, частью между- 
народнаго права, какъ это у насъ делается по необходимости. 

Какъ вы видите, курсъ юридическаго факультета у насъ 
довольно полный, въ сравнен1и даже съ курсомъ германскихъ 
университетовъ. Стоитъ вамъ только добавить его, посред- 

5" 
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ствомъ дастнаго изучешя, тЬжш тремя предметами, которые 
у насъ не положено преподавать, несмотря на всю ихъ важность. 
Но не въ этомъ разд'бленш на факультеты и не въ со- 
став']^ курса юридическаго факультета состоитъ существенное 
отлнчхе нашихъ университетовъ отъ ихъ образцовъ — герман- 
скихъ университетовъ, а преимущественно въ томъ, что наши 
университеты не совс^мъ соотв']&тствуютъ своему названхю въ 
сл^дующихъ главн'Ьйшихъ отношенхяхъ: 

1) Наши университеты не им^ютъ теологическаго факуль- 
тета, такъ что (какъ справедливо заметили недавно въ № 182-мъ 
за 1869 г. ^Московсшя Ведомости") ,,имъ остается чужда ц4лая 
великая область в^д^нхя''. Какая бы ни была причина этого 
обстоятельства, нич'^мъ нельзя зам'Ьнить т^хъ выгодъ, как1я 
проистекаютъ изъ соединенхя всгьхъ спещ&1ьностей знашя въ 
одномъ высшемъ учебномъ заведен1и, и, сл']&довательно, съ этой 
уже стороны наши университеты— не вполн']^ универсальныя 
заведен1я. 

2) Вообще разныя спещальности знан1я совмещаются въ 
нашихъ университетахъ, т.-е. спещальныя науки не соединены 
внутреннею связью, а только вн'^^шнею, механическою, какъ 
справедливо зам']&чаютъ дал^е „Московсюя В'^^домости^. У насъ 
учащимся (студентамъ) не представляется никакой возмож- 
ности; кром'Ё обязательныхъ предметовъ своего факультета, 
заниматься по ихъ усмотр-Ьтю какою-либо наукою другого фа- 
культета (какъ предоставлена въ этомъ отношенш полная воз- 
можность студентамъ германскихъ университетовъ). У насъ 
все заранее предусмотр']&но и расписано и не оставлено жЬс^л 
для гЁхъ сочетанШ, которыя обусловливаются личными рас- 
положен1ями и влечен1ями даровитыхъ умовъ. Типъ нашего 
университетскаго устройства взятъ изъ Герман1и, но универ- 
ситеты наши лишены одного изъ самыхъ сушественныхъ 
услов1й процв^танхя германскихъ университетовъ — живого 
единства факультетовъ. Тамъ науки также рвгкЬлеви на 
факультеты; учапцйся (студентъ) избираетъ для себя тотъ или 
другой изъ нихъ, и К0НЧИВШ1Й курсъ держитъ экзаменъ изъ 
опред'&яенной группы предметовъ. Но студентъ германскихъ 
университетовъ, занимаясь предметами избранной имъ спе- 
щальности, имёетъ возможность восполнять свое научное обра- 
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зовате и сближать въ своихъ заняттяхъ разнородныя отрасли 
знан1я. Ничто не препятствуетъ ему, крон* обязательныхъ для 
экзамена предметовъ своего факультета, записываться на слуша- 
Н1е лекц1й по другой отрасли знан1я. Каждая наука им'Ьетъ обык- 
новенно по н'Ьскольку преподавателей, и лекщи преподаются въ 
университетскихъ аудиторхяхъ непрерывно отъ 7 (или же отъ 8) 
часовъ утра иногда даже до 8 часовъ вечера, такъ что каждый 
студентъ, въ продолженхе обязательныхъ трехъ (не четырехъ, 
какъ у насъ, что объясняется состоянхемъ нашихъ гимназ1й) 
л4тъ своего университетскаго учешя, можетъ, съ полнымъ 
для себя удобствомъ, выслушать курсъ той или другой науки, 
не принадлежащей къ составу его факультета, но къ которой, 
по складу своего ума или по направлетю своихъ занят1й, 
онъ чувствуетъ влеченхе, и которая можетъ современемъ по- 
собить ему въ разр'Ьшенхи задачъ его спецгальности (или же, 
прибавимъ, есть необходимая вспомогательная наука для его 
главныхъ наукъ). Словомъ, наши университеты не суть ип1- 
уег81(а(;е$ Шегагиш въ полномъ сиисл'Ь этого слова, не яв- 
ляясь представителями совокупности встьхъ наукъ и представ- 
ляя въ своемъ устройств* бол4е механическое оовм*щете, 
нежели органическое живое соединенхе разныхъ спец1альностей 
знан1я, между т'Ьмъ какъ жизнь только тамъ и оказывается, гд'Ь 
есть сближеше и взаимодМствхе между разнородными сферами. 

По крайней м-Ьр*, въ виду необходимости изученхя такъ- 
называемыхъ вспомогательныхъ наукъ, сл'Ьдовало бы открыть 
возможность слушашя лекщй по предметамъ этихъ наукъ. 

Кашя же это необходимыя вспомогательныя науки, именно 
для русскаго юриста? 

Этотъ вопросъ избралъ я н-Ькогда темою для р-Ьчи, про- 
изнесенной мною на актЪ Московскаго университета 15-го 
1ЮНЯ 1846 года, въ качеств* профессора этого университета, 
формулировавъ эту тему въ такомъ вид*: „Какое общее обра- 
зоваше требуется современностью отъ русскаго правов'Ьдца?*' 
Теперь я не им*ю времени распространяться объ этомъ важ- 
номъ предмет* . Скажу только, что въ результат* у меня 
вышло, что русск1й правов*децъ не долженъ быть чуждымъ 
ни одной отрасли челов*ческаго знашя, ибо знанхе едино, а 
сл*довательно и наука едина. Видимый представитель этого 
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единаго знашя есть университетъ въ современцомъ значенш 
этого слова, какъ ип1уег811а8 И1;егагит. Наука, излагающая 
все челов-ЬчесЕОв знанхе въ его единстве, называется Всеобщею 
Энцивлопед1ею, а та частная, которая представляетъ въ еди- 
ной всец'Ьлости избранную вами огромную область знашя, 
есть тавъ-называемая по нашему уставу, Энциклопед1я права, 
къ изучен1Ю которой я и призываю васъ. 



8. Вступительная лекц1я 18' 7?! академическаго года. 

Въ то время, когда вы собирались и собираетесь посвя- 
тить свою жизнь изучешю права и служен1Ю правде и спра- 
ведливости, въ одномъ изъ фокусовъ современной цивилизащи 
совершались и совершаются тав1я событ1я, воторыя могутъ 
заставить васъ призадуматься, возбудивъ невольное сомн'Ьнхе 
въ д'Ьйствительномъ существоваши иного права, кромЬ силы. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, не сила ли свергла съ престола того^ 
кто силою же взошелъ на него, поработивъ своему личному 
произволу народъ, провозгласивш1Й н'Ькогда, во всеуслышаше 
Европы^ велише принципы свободы, равенства и братства? 
Не силою ли р-Ьшается шш'Ь будущая судьба двухъ великихъ 
народовъ, а съ нею и будущность всей Европы, даже, можно 
сказать, всего М1ра? Да и обращаясь отъ настоящаго времени 
къ прошедшему, не видите ли вы во всей исторхи народовъ 
и человечества, что сила всегда и повсюду решала и внут- 
ренн1е, и вн'Ьшн1е сощальные и политическ1е вопросы самой 
большой важности? 

Основываясь на такихъ всеобщихъ фактахъ, разв* вы не 
вправ*]^ вывести такое заключенхе, что право есть не что иное, 
какъ сила? Но такое заключенхе ваше будетъ вовсе не ново. 
Къ нему приходили люди во вс* времена; его блестяще и 
усп']^шно защищали мнопе мыслители и древности, и нова го 
времени. Изъ нихъ возьмемъ двухъ мыслителей, стоящихъ 
на крайнихъ точкахъ человЬческаго мышлен1я о прав*: одного 
древняго мыслителя, именно Грещи, этой представительницы 
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древней античной цивилизащи, пресловутаго Сократова сопер- 
ника, софиста вразимаха; а другого — современнаго мыслителя 
Франщи, вакъ той страны, которая, можно сказать, еще на 
этихъ дняхъ считалась представительницею новой цивилизац1и, 
Эмиля де-Жирардэна. котораго б10графъ его, современный 
французсшй историкъ Ваго1, признаетъ воплотившимъ въ себ'Ь 
идеи Х1Х-Г0 в^кв.^ мыслителемъ и вм']^ст^ д']^ятелемъ, или, какъ 
онъ выражается, „ип Ьогате й'Мёе, йоиЫё й'ип Ьоттей'асИоп 
(челов-Ькомь мысли съ подкладкою человека д'Ьла), о кото- 
ромъ знаменитый Ламартинъ отозвался, что онъ „а (го13 с[оп8 
йе Г1п1е111йепсе, ргёс1еих е! гагез роиг Гёспуахп е4 роиг 
ГЬотте ро1Ш^ие: Гшуепйоп ^и^ йёсопуге Г1Йёе, ГгиШаНуе 
^ш 1а теи1, 1е соига^е ^и^ 1а ШепА (въ Жирардон* три 
дара пнтеллигенц1и, р4дк1е и драгоценные въ писателе и госу- 
дарственномъ человек*: изобретательность, открывающая идею; 
иниц1атива, приводящая ее въ движен1е; смелость, защищаю- 
щая ее). Наконецъ, весьма строгхй вообще критикъ, знаменитый 
Прудонъ произнесъ надъ Жирардэномъ такой приговоръ: 
„II е81; Гезрп* 1е рШз розШГ, 1е ркз рга11яие, 1е р1и8 зш- 
рНйса^еиг е! раг се1а тёше 1е ркз уа8<;е йе 1ои4е ргеззе ра- 
п§1еппе. II роззёйе й пп йе^гё 8ирёпеиг 1а ксиНё еазепйеНе 
йе ГЬошше й'ё4а4, к Ъоп зепз'^ (Г. Жирар дэнъ — это умъ 
наиболее положительный, наиболее практическ1й, наиболее 
всеупрощаюпцй и потому самому наиболее обширный умъ во 
всей парижской пресс*. Онъ въ высшей степени обладаетъ 
способностью, существенною для государственнаго человека — 
здравымъ смысл омъ). 

Учен1е софиста вразимаха, какъ представителя вообще 
воззр*н1й софистовъ на право, излагаетъ величайш1й ученикъ 
Скжрата, Платонъ, въ первой и, отчасти, во второй книг* 
своего сочинен1я „Государство", именно въ вид* вымышлен- 
наго съ этою ц*лью разговора между вразимахомъ и Сокра- 
томъ о томъ, чтб есть право. 

Сущность этого разговора состоитъ въ сл*дующемъ: 

бразимахъ утверждалъ, что право есть не что иное, какъ 
полезное сильн*йшему, могуществен н*йшему, властвующему. 

„Всякая существующая въ государств* власть, каковъ бы 
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ни былъ его образъ правлешя, — пока эта власть сильнее, 
могущественнее всего прочаго, — есть власть правая*. Право, 
по такому возвр'Ьн1ю, совпадаетъ съ исторически даннымъ 
бьггомъ государствъ и народовъ, и поэтому право такъ же 
изменчиво, какъ и самый этотъ быть. Отсюда сл^дуетъ, что 
немыслимо право, возвышающееся надъ силою, могуществомъ, 
властью, надъ произволомъ сильнЪйшаго, могущественнЪйшаго^ 
властвующаго; что право есть не бол-Ье, какъ подчиненхе ела- 
б^йшаго сильн-ЬйшТему; что право имЬетъ въ виду пользу, 
благо, счастье сильн']^йшаго, а не слабМшаго, властвующаго, 
а не подвластнаго. Впрочемъ, по мн']&н1ю Оразимаха, такое 
зак.1ючев1е нисколько не противор^читъ и принципу вс^хъ 
государствъ, по которому всЬ должны подчиняться лучшимг 
людямъ, ибо сильигьйшгй есть вм-Ьст-Ь и лучш1Й, чтб и выра- 
жается словомъ хрг1аоа)у, которос ВЪ аттичсскомъ дхалект*! 
греческаго языка д']^йствительно им^ло такое двусмысленное 
значенхе. Поэтому подчиненхе вел-Ьнхямъ сильиМшаго въ виду 
ею пользы, блага, счастья и есть то, чтб единственно можетъ 
быть названо правдою и справедливостью. Т'кыъ не мен'Ье, то, 
чтб сильн'Ьйш1й признаетъ за полезное, полезно въ самомъ 
д-Ьл* не только ему самому, но и подвластнымъ ему, слабМ- 
пгамъ, именно по той самой причин-Ь, что сильн4йш1й есть 
вм'Ьст* и безусловно лучшШ, а лучш1й всегда мудрый; сле- 
довательно непогр']&шимо сужденге сильн']&йшаго, какъ мудраго^ 
о томъ, чтб вообще полезно и вредно не только ему самому, 
но и слабМшимъ, подчиненнымъ его могуществу, власти. 

Сократъ, то вопрошая вразимаха, то отв'Ьчая ему, сперва 
обличаетъ его въ свойственной ему съ прочими софистами 
игр-Ь словами. Именно зд-Ьсь вразимахъ играетъ словомъ 
хр&1аэа>у, вы']&зжая, такъ сказать, на его двусмысл1и, и доказы- 
ваетъ, что сильн-Ьйшгй, какъ таковой, вовсе не есть лучшхй, 
а сл'Ьдовательно вовсе не есть и мудрый; поэтому о немъ 
никакъ нельзя утверждать, чтобы ему должны были под- 
чиняться слаб^йгахе, какъ лучшему, мудрому; нельзя утвер- 
ждать, что сужден1е его о томъ, чтб полезно и вредно, было 
бы непогрешимо; наконецъ, ложно вообще положенхе, что 
полезное сильнМшему и есть право; напротивъ, верховное 
требован1е, высшая задача правды и справедливости, состоитъ 
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въ томъ, чтобы сильные, властвующхе, старались сделать сколь 
возможно бол^е счастливыми себ^ подчиненныхъ, подвласт- 
ныхъ, слаб^йшихъ, тавъ что право есть сворке полезное 
слабейшему. 

Оразимахъ не въ состоян1и побороть Сократовой дхалев- 
тиви, превратившей его положен1е, что право есть не что 
иное, вавъ полезное сильнМшему, въ противоположное ему 
положен1е, — что право есть полезное слабМшему. Но тавъ 
вавъ для Оразимаха, вавъ истаго софиста, важно не отврытхе 
истины посредствомъ прен1я, а защита, во что бы то ни стало, 
разъ имъ поставленнаго положен1я, то, не находя ничего возра- 
зить противъ разумныхь доводовъ своего противнива, Орази- 
махъ обращается въ фавтамъ ежедневнаго опыта, воторыми 
будто бы совершенно подтверждается его положенхе, что 
право есть полезное сильнМшему, ибо этимъ именно поло- 
жешемъ рувоводствуются, въ смысл*]^ основного принципа, вс^ 
государства. 

Сравнивая властителей государства съ пастухами, а имъ 
подвластныхъ — съ пасомымъ ими стадомъ^ Оразимахъ ставилъ 
на видъ, что вавъ пастухъ пасетъ свое стадо съ тЬмъ, чтобы 
двсплоатировать его въ собственную пользу, тавъ и въ госу- 
дарств'Ь дМствуетъ обязательно тольво тавое право, въ силу 
вотораго властвующШ можетъ требовать отъ подвластныхъ, 
чтобы они, жертвуя всеми своими личными ц'Ьлями и инте- 
ресами, жили и действовали единственно ему на пользу. От- 
сюда и выводитъ онъ завлючен1е, что право, правда и спра- 
ведливость есть полезное для властвующаго, сильн^йшаго и 
вредное для подвластныхъ, слабейшихъ; что же васается того, 
чтб обывновенно люди называютъ правдою и справедливостью, 
то она есть простодушная ограниченность ума, тупоумхе, глу- 
пость, между т^Ьмъ вавъ то, чтб обывновенно называютъ не- 
правдою и несправедливостью, всегда бываетъ соединено въ че- 
лов^ве съ веливимъ и съ сильною волею, а потому тавой тавъ- 
называемый неправедный и несправедливый челов^въ им^отъ, 
напротивъ, полное право проводить свои личныя ц^ли, вавъ 
бы ни были оне эгоистичны. Величайш1й же исвуснивъ въ 
тавъ-называемой неправде и несправедливости, т. е. тиранъ 
или деспотъ, поработивш1й своихъ согражданъ силою и силою 
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же надъ ними господствующШ, есть совершенн4йш1й, свобод- 
н'Ьйшхй и счастлив4йш1й челов-ЬЕЪ въ мхр-Ь; а господство, 
основанное на сил^, т. е. тиранн1я, подчиняющая польз*]^ силь- 
нМшаго цкли и интересы всЬхъ прочихъ, дающая возмож- 
ность сильнейшему безнаказанно совершать въ наибольшихъ 
разм']&рахъ всяк1я такъ-называемыя преступлен1я, есть самый 
естественный и потому самый разумный образъ государствен - 
наго правлен1я. Напротивъ, такъ-называемыя правда и спра- 
ведливость есть не что иное, какъ злая необходимость для 
слабМшихъ, вынуждающая ихъ, отрекшись отъ своей соб- 
ственной пользы, служить ц^лямъ, интересамъ сильнМшихъ. 

Такому, будто-бы основанному на фактахъ, р'Ьшительному 
восхваленш неправды и несправедливости, къ которому не- 
избежно привело Оразимаха его положете, что право есть 
не что иное, какъ полезное сильн-Ьйшему, Сократъ противо- 
поставляетъ также факты. 

Во-первыхъ, онъ показываетъ, что понят1е о неправд* и 
несправедливости вообще и въ особенности о тираннхи, съ одной 
стороны, и понят1е о совершенств*, свобод* и счаст1и, съ дру- 
гой стороны, суть взаимно исключающ1я себя поняйя, такъ 
что челов*къ въ высшей степени неправедный и несправед- 
ливый, каковъ тиранъ и деспотъ, будучи самымъ несовер- 
шеннымъ челов*комъ, никогда не можетъ быть названъ ни 
свободи*йшимъ, ни счастлив*йшимъ; напротивъ, факты сви- 
д*тельствуютъ, что, порабощая друтихъ, онъ самъ вовсе не 
становится всл*дств1е этого ни свободнымъ, ни счастливымъ. 
а напротивъ, господинъ рабовъ самъ есть рабъ самого себя, 
своихъ безграничныхъ пожелан1Й, своихъ необузданныхъ стра 
стей, и, какъ рабъ, онъ есть самое несчастное существо въ 

М1р*. 

Дал^е, хотя Сократъ и находитъ неудачнымъ сравненхе 
властителей государствъ съ пастухами стада, но, оставаясь 
и на этомъ сравнен1и, зам*чаетъ, что пастухъ долженъ пе- 
щись о польз*, благ* вв*реннаго ему стада уже потому, что 
только въ польз*, благ* самаго стада можетъ онъ найти 
свою собственную пользу, благо ибо если онъ не будетъ за- 
ботиться о томъ, чтобы стаду его было хорошо, то т*мъ 
хуже для него самого. 
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ЗагЬмъ Сократъ приводитъ тотъ фактъ, что къ прави- 
тельственнымъ должностямъ обыкновенно стараются привлечь 
гражданъ или денежными вознагражден1ями, или почестями; 
а это свид^тельствуетъ о томъ, бол'Ье в^рномъ, живущемъ 
въ народ'Ь сознан1и, что власть существуетъ не для пользы, 
блага, счастья властвующихъ, а для пользы, блага, счастья 
подвластныхъ; народъ понимаетъ, что нельзя ни отъ кого 
требовать того самопожертвован1я единственно на пользу дру- 
гихъ, которое соединено съ от1фавлен1емъ правита1ьствен- 
ныхъ должностей, не вознаградивъ его за это самопожертво- 
ван1е ч']^мъ бы то ни было и не опред'Ёливъ наказан1я для 
т-Ьхъ, которые уклоняются отъ принят1я правительственныхъ 
должностей; впрочемъ, замЬчаетъ Сократъ, для лучшихъ лю- 
дей и т6 уже будетъ наказанхемъ, что если они откажутся 
отъ власти, то придется вверить ее худшимъ людямъ, кото- 
рымъ должны будутъ подчиниться и лучш1е люди; поэтому 
уже, во изб']^жан1е такого зла, помимо всякаго вознагражде- 
Н1Я, лучш1е люди и ищутъ власти, хотя она и требуетъ отъ 
нихъ пожертвован1я своими личными ц^^лями и интересами 
польз*, благу, счастью другихъ. 

Такими и подобными тому возражен1ями Сократъ ставитъ 
бразимаха въ крайне затруднительное положен1е, такъ что 
вразимаху ничего бол'Ье не остается, какъ высказать, нако- 
нецъ, безъ стыда и смущешя, свое последнее слово, ниспро- 
вергающее всякую нравственность, всяшй порядокъ въобще- 
ств**, а именно, что неправда и несправедливость^ какъ при- 
надлежность мудрости и сильной воли, и есть добродетель, 
а что, напротивъ, правда и справедливость, какъ принадлеж- 
ность умственной органиченности и слабой воли, есть порокъ. 

Такимъ образомъ, неправо, злое превращается въ устахъ 
софиста въ право, въ доброе, а право, доброе — въ неправо, 
въ злое. Но такъ какъ основной законъ нравственнаго по- 
рядка м1ра состоитъ въ томъ, что добро д^Ьлаетъ челов-Ька истинно 
счастливымъ, блаженнымъ, а зло — несчастнымъ, то всл'Ьдств1е 
сказаннаго превращен1я неправа, зла — въ право, добро, п 
права, добра — въ неправо, зло, ниспровергается весь нрав- 
ственный строй, порядокъ М1ра и на м4сто его ставится такой 
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безнравственный безпорядовъу гд'Ь принцнпъ зла вполн'Ь тор- 
жествуетъ надъ принципомъ добра. Но еслибы мгръ былъ 
построенъ на такомъ основанш, на тавомъ отрицательномъ 
принцип']^, на зл^, то М1ръ уничтожалъ бы, отрицалъ самъ 
себя. 

Сократъ, вынуждая бразимаха придти, наконецъ, къ та- 
кому самоуничтожающему принципу, хог1лъ т^мъ наглядно 
показать, что въ этому именно окончательному результату 
неминуемо должны придти вс4 т4, кто утверждаетъ, что право 
есть полезное сильн'Ьйшему и, вообще, кто къ понят1Ю правды 
и справедливости прим']^шиваетъ чуждое ей поняпе силы, акъ 
П0НЯТ1Ю добродетели вообще — чуждое ей понят1е пользы. 

Право — хочетъ сказать Сократъ — не имЬетъ ничего общаго 
съ силою, а что касается пользы, то если допустить, что 
ц'Ьль добродетели — то, что она должна им4ть въ виду — есть 
польза, своя или чужая, все равно, то необходимо должно также 
допустить НТО, что польза должна быть единственно и нормою, 
определяющею нашу деятельность, наши поступки, и что всякое 
средство, служащее этой ц-бли, какъ бы оно ни было дурно, не- 
праведно и несправедливо, облагораживается своею ц^лью, ста- 
новится средствомъ добрымъ, нравственнымъ, праведнымъ и спра- 
ведливымъ; причемъ сл^дуеть прибавить еще и то, что если что- 
либо позволительно делать для пользы другихъ, то не можетъ быть 
запрещено и для собственной пользы, ибо какъ ни различны 
эти побуждешя —польза другихъ и своя собственная польза, 
но и то и другое побужденхе равно проистекаютъ изъ од- 
ного и того же источника и сливаются, наконецъ, во-едино. 
Такимъ-то образомъ и выходитъ, что въ окончательномъ ре- 
зультате воззрен1я на право, какъ на нечто полезное силь- 
нейшему, право превращается въ неправо, а неправо въ 
право, и следовательно уничтожается именно то, чтЬ лежитъ 
въ противоположныхъ между собою понят1яхъ права и не- 
права, составляя ихъ отличита1ьную сущность. 

Но Сократъ, возражая противъ последняго слова брази- 
маха, еще довольствуется только темъ, что становится на его* 
собственную точку зрешя, и съ этой точки побиваетъ брази- 
маха его же собственнымъ оружхемъ, а именно: 

1) Сократъ показываетъ, что доброе, добродетель, есть именно 
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правда и справедливость, а неправда и несправедливость есть 
н4что дурное, злое уже потому, что правда и справедливость 
сама съ собою согласна, а потому борется не сама съ обою, а 
только съ своею противоположностью, съ неправдою и неспра- 
ведливостью; а неправда и несправедливость сама себ^ про- 
тивор'Ьчитъ й потому борется не только съ правдою и спра- 
ведливостью, но и сама съ собою, порождая ту в^^чную войну 
всЬхъ противъ всЬхъ, которая, можетъ быть, несовм'^^стна 
съ пользою, благомъ, счастьемъ ни чужимъ, ни своимъ^ а 
также, порождая вечное недовольство самимъ собою всл'Ьд- 
ств1е того, что влечешя и пожелан1я челов'Ька никогда ни- 
ч'Ьмъ не удовлетворяются; следовательно порождаетъ и въ 
этомъ отношен1и такое состояше человека, которое противно 
его польз*, благу, счастью. 

2) Такъ какъ неправда и несправедливость находится въ 
вечной борьб** и сама съ собою, а не только съ правдою и 
справедливостью, то она вовсе не соединена съ силою; на- 
противъ, она абсолютно безсильна, слаба вообще, а следова- 
тельно ничего не можетъ сделать противъ правды и спра-^ 
ведливости, между т^мъ какъ, вапротивъ^ сила и находится 
на сторон* правды и справедливости. 

Въ самомъ д*л*, правда и справедливость, какъ соглас- 
ная сама съ собой, есть источникъ дружбы и соглас1я между 
людьми, между гражданами; а потому правда и справедли- 
вость им-Ьегь положительную силу, могущество; она есть 
источникъ вс*хъ творящихъ и сохраняющихъ силъ, есть охра- 
нительный, консервативный принципъ обществъ, государствъ; 
напротивъ, неправда и несправедливость, какъ противореча- 
щая сама себе, есть источникъ вражды п несогласхя между 
людьми, между гражданами; а потому неправда и несправед- 
ливость не имеетъ никакой положитатьной силы, есть отри- 
цаше силы, абсолютное безсилхе; она ничего не можетъ творить 
и охранять, а можетъ действовать только разрушительно; она 
есть разрушительный принципъ обществъ, государствъ. 

Наконецъ — 

3) Сократъ опровергаетъ и то положеше Оразимаха, что 
неправда и несправедливость полезнее правды и справедли- 
вости, и что первая делаетъ человека счастливымъ, а послед- 
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няя— несчастнымъ. Хотя уже и прежн1я Сократовы объясне- 
Н1Я заключали въ себ* н'бЕОторымъ образомъ это оароверже- 
Н1е, но оборотъ, привиыаемыЁ зд'&сь Сократовыми возраже- 
н1ями, направленъ къ тому, чтобы показать несостоятельность, 
пустоту и ничтожность вразимахова учен1я и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ 
выставить новую сторону понят1я правды и справедливости: а 
именно, Сократъ указываетъ сперва на то, что все, исполняю- 
щее свое естественное назначенхе и развивающее присущую 
внутри себя силу, необходимо должно находиться въ хоро- 
шемъ С0СТ0ЯН1И и действовать полезно. Къ этому прибавляетъ 
онъ, что назначен1е и сила души состоять собственно въ ея 
господств* надъ гЬломъ, и связываетъ съ этимъ уже прежде 
добытый имъ, путемъ прешй съ бразимахомъ, результатъ, 
что правда и справедливость есть добродетель и сила, а не- 
правда и несправедливость есть порокъ и безсилхе души. Изъ 
всЬхъ этихъ посылокъ Сократъ выводить двоякое заключеше: 
1) что правда и справедливость полезнее неправды и неспра- 
ведливости и 2) что правда и справедливость уже сама со- 
бою д-Ьлаетъ человека счастливымъ, потому что она есть добро- 
детель и сила, а следовательно есть естественное назначенхе 
души, между темъ какъ неправда и несправедливость, какъ 
уклонен1е отъ этого естественнаго ея назначен1я и какъ без- 
сил1е, можетъ причинить человеку одно только несчастхе. 

Этимъ оканчивается разговоръ между Сократомъ и бра- 
зимахомъ, въ которомъ Платонъ устами Сократа опровергаетъ 
основную мысль софистовъ, что право есть полезное сильней- 
шему или что право есть не что иное, какъ грубая мате- 
ргальная сила. Въ этомъ разговоре Сократа съ бразимахомъ 
Платон'ь не развиваетъ еще положительно, въ чемъ же именно 
состоитъ право, правда и справедливость, а только подготов- 
ляетъ путемъ отрицательнымъ это положительное разъясненхе. 
Такъ какъ положительное развипе Платоновой идеи правды 
и справедливости здесь не въ нашей цели, то мы и остановимся 
на отрицательномъ результате Платона, а именно на томъ, 
что право не есть полезное сильнейшему, какъ утверждалъ 
вразимахъ, котораго выве.1ъ здесь Платонъ только какъ пред- 
ставителя общаго и древнимъ, и новымъ софистамъ взгляда 
на право. 
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Теперь обратимся къ новому, намъ современному, софисту, 
Эмилю де-Жирардэнъ, который защищалъ то же самое, что и 
древн1е софисты, но котораго доводы отличаются несравненно 
большею силою и блескомъ краснор'Ьч1я и притомъ представ- 
ляю1*ъ см'Ьсь 8аблужден1й съ истинами. 

Эмиль де-Жирардэнъ, какъ известно, еще въ текущемъ, 
1870 году, продалъ свое право на издан1е ежедневной поли- 
тической газеты „ЫЬег1ё^. Зат4мъ онъ хогЬлъ начать изданхе 
новой газеты „У1с1о1ге", съ перваго же дня победы французовъ 
надъ немцами, что, какъ известно, до сихъ поръ не состоя- 
лось. Наконецъ, этотъ неутомимый публицистъ прежде „Ы- 
Ьег1ё** основалъ продолжающуюся до сихъ поръ, хотя и подъ 
другою редакщею, ежедневную же политическую газету „Ргезве" , 
имевшую, какъ и ^ЫЬет1ё^, огромный кругъ читателей. 

Въ этой-то газет* „Ргевве" Жирар дэнъ пом-Ьстилъ между 
прочимъ рядъ статей, въ которыхъ излагалъ свою теоргю о 
прав'Ь какъ сил*. 

Противъ этой теор1и написадъ рядъ статей г. йе Ьоиг- 
йопеих, главный редакторъ другой, очень известной, ежеднев- 
ной политической газеты — „багеМейе Ргапсе*. Нотакъ какъ 
этотъ противникъ Жирардэна отправляется не отъ нашей, а 
отъ теологической точки зр*н1я, то прен1я между ними, какъ 
между людьми, сражавшимися совершенно различнымъ ору- 
Ж1емъ, не могли придти ни къ какому научному результату 

Видя это, два изв*стныхъ французскихъ юриста гордо 
выступили, какъ спещалисты по этому предмету, противъ 
Жирардена, котораго они третировали только какъ дилет- 
танта, взявшагося не за свое д*ло. Это были парижсше 
адвокаты, г. ТЫегсеЦп и г. В1о1-Ьедие8пе. Они написали не- 
сколько писемъ противъ теор1и Жирардэна, возставая пре- 
имущественно уже съ научной, именно съ юридической точки 
зр*н1я Жйрардэнъ отв*чалъ въ „Ргевве*' на ихъ письма, въ 
защиту своей теорш, такъ сильно и красноречиво, что т* дол- 
жны были умолкнуть. 

Когда вся эта полемика кончилась, то Жйрардэнъ со- 
бралъ свои ответы на возражешя вс*хъ трехъ противниковъ, 
перемешивая ихъ съ самими возражен1ямн и издалъ ихъ въ 1854 
году въ Парнж*^ дополнивъ своимъ коротенькимъ общимъ за- 
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ключешемъ особою книгою подъ заглав1емъ: „ЬедгоК^'^ Пре- 
имущественно на основанш этой-то книги я и постараюсь пред- 
ставить вамъ сущность учешя Жирардэна о прав'Ь какъ о сил^. 

Предварительно, однако, нахожу необходинымъ обратить 
ваше вниман1е на то, что Жирардэнъ позаимстбопа.1ъ методу 
своего изсл']^дован1я у двухъ великихъ философовъ, которые 
ВСЕМИ признаются основателями новой философ1и, въ отлич1е 
отъ средневековой; это — Бэконъ и Декартъ. 

У Бэкона Жирардэнъ позаимствовалъ его методу наблю- 
ден1я и опыта, которою онъ постоянно руководствова.9Ся, ста- 
раясь подкрепить все свои мысли фактами внешняго опыта. 
У Декарта же онъ заимствовалъ его методу такъ-называемой 
всеобщей элиминащи, т. е. устраненгя всего сущаго, реаль- 
наго, о чемъ у^ъ человечесюй мечтаетъ, что онъ будто-бн 
знаетъ это, между т^мъ какъ на самомъ д^ле онъ вовсе не 
знаетъ этого; ибо знаше должно быть основано на чемъ-либо 
такомъ, что уже само, непосредственно, знаемо умомъ чело- 
в^ческимъ, чтЬ ни на чемъ само не основывается и чтЬ по- 
этому превращаетъ умъ челов^ческхй въ (аЪи1а гава, но съ 
т^мъ, чтобы въ основу всего знан1я положить непосредственно 
имъ знаемое. Эта верховная основа знан1я найдена Декартомъ 
въ мышленш и выражена въ его знаменитомъ положеши: 
»со§11о, егдо зит** (я мыслю, следовательно я существую), 
какъ въ верховномъ принципе всей его философхи; ибо изъ 
этого своего верховнаго принципа Декартъ выводить не только 
быт1е человека, какъ существа мыслящаго, но и бытхе Божхе, 
и безсмерт1е дупш человеческой, и нравственность, а следо- 
вательно и право. 

Напротивъ, Жирардэнъ говорить: „я хотелъ бы разомъ 
покончить со всеми теми словами, смысль которыхъ изме- 
няется и которыя противоречатъ сами себе, смотря по раз- 
личаю временъ и странъ (какъ напр., га180п — разумь, дгой — 
право, зпзИсе — правосуд1е или правда и справедливость, уег1и — 
добродетель)". 

Въ этомъ отношеши Жирардэнъ опирается, между про- 
чимъ, на авторитеть знаменитаго французскаго теолога про- 
шедшаго столет1я, Фенелона, который въ своей „Н181;о1ге (1ев 
р1111о8ор11е8 йе Гапйдш1;ё" говорить: „чтЬ праведно и спра- 
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веддиво 0а8(е) въ одной стран'Ь, то неправедно и несправед- 
ливо (1пЗи81;е) въ другой, подобно тому, какъ чтб признается 
добродетелью у однихъ народовъ, т6 считается поровомъ у 
другихъ**. 

,,Тавъ, грудь голубя кажется различнаго цвЪта, смотря 
по тому, съ какой стороны будемъ мы смотр'Ьть на нее. Такъ, 
Грещя лежитъ на востокъ относительно Итал1и, а относи- 
тельно Перс1и она лежитъ на западъ". 

По примеру Фенелона, и Жирардэнъ видитъ въ нравствен- 
ности н'Ьчто подобное разноцветной пестрой груди голубя. 
Но хотя Жирардэнъ и отрицаетъ абстрактное существо- 
ваше добра и зла въ моральномъ смысле, не признавая, что- 
бы они ИМ&1И иныя основы, кроме т^хъ, которыя им^ютъ 
произвольныя П0НЯТ1Я о красогЬ и безобраз1и или понят1я о 
0олезни и здоровье; хотя Жирардэнъ, вместе съ знаменитымъ 
англ1йскимъ философомъ Гоббезомъ, думаетъ, что всяшй че^ 
ловекъ называетъ хорошимъ т6, чтб ему нравится, а дур- 
нымъ — чтб не нравится; хотя Жирардэнъ не разделяетъ мысли 
ни У1С0, ни Ьатеппа18, полагавшихъ критерхемъ мысли обпцй 
всемъ людямъ, смыслъ, общее всемъ людямъ чувство, однако 
Жирардэнъ, вместе со скептикомъ Монтэнемъ и съ Шарро- 
номъ, не выводить изъ борьбы идей между собою того за- 
ключен1я, что будто бы невозможно придти къ истине: на- 
противъ, онъ говорить, что веритъ въ истину, 9^0 въ истину 
относительную, въ истину последовательную во времени, по- 
веряемую свободой, т. е. свободнымъ мышленхемъ человека, 
какъ индивида, согласно съ следу ющимъ основнымъ положе- 
шемъ греческихъ софистовъ, высказаннымъ софистомъ Про- 
тагоромъ: человекъ, т. е. индивидъ, есть мера всего, — и того, 
чтб есть, и того, чего нетъ; что поэтому мнеше человека, 
какъ индивида, о томъ, чтб есть доброе и чтб злое, и есть истина. 

Последовательно съ этимъ Жирардэнъ признаетъ только су- 
ществован1е вечныхъ^ неизменныхъ законовъ матерхальныхъ, за- 
коновъ природы, физическихъ и математическихъ, но отрицаетъ 
существован1е вечныхъ, неизменныхъ вравственныхъ законовъ 
добра, правды и справедливости, а потому отрицаетъ существо- 
ван1е и законовъ всеобщихъ, вечныхъ, неизменныхъ, правящихъ 
обществами, и допускаетъ только существован1е законовъ все- 

6 
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общихъ, в'Ьчннхъ, неизм'Ьнныхъ, правшцихъ человгьчествомг. 
Человечество, какъ земной шаръ, движется въ орбигЬ, напе- 
редъ определенной. Человечество, это — порядокъ вечный, все- 
общ1й, неизменный; общество же, это — порядокъ последова- 
тельный во времени, частный, подвижный, изменчивый. Об- 
щества случайны и всегда были только уклонен1ями отъ че- 
ловечества, чтб доказывается темъ, что всяшй прогрессъ, со- 
вершенный цивилизацхею, есть возвращенхе общества къ чело- 
вечеству путемъ соединешя съ нимъ. Законъ общества, это — 
законъ положительный; законъ человечества, это — законъ при- 
роды, естественный; а всяшй положительный законъ, противо- 
речащШ естественному закону, всегда свидетельствуетъ только 
о безсилхи положительнаго закона передъ естественнымъ. 

Положительный законъ раздробилъ человечество на на- 
родности, не доверяющ1я одна другой и рождающ1яся вслед- 
ств1е действ1я силы и завоевашй, а цивилизащя старается 
ПОДЧИНИТЬ естественному закону законъ положительный, аб- 
сорбируя въ человечестве все народности. 

Къ этой дели идемъ и мы; къ ней быстро ведутъ насъ 
паръ, электричество, торговля, мена. 

„Я иду" — говоритъ Жирардэнъ— „отъ того, чтб есть, къ 
тому, чтЬ будетъ; я иду отъ того, что я позналъ, къ тому, чего я 
не знаю; я иду отъ изобличенхй во лжи непогрешимости, на- 
зывающейся авторитетомъ, къ констатированному опыту, на- 
зываемому свободою; я иду отъ могущества (ронуохг), которое не 
знаетъ ничего (^ш пе ваИ пеп), въ знашю, которое можетъ знать 
(реи* 8ауо1г); я иду отъ рабства телеснаго, которое исчезло во 
Франщи, къ рабству интеллектуальному, которое его пережило; 
я иду отъ этого легальнаго ра0ства интеллигенц1и къ свобод- 
ному проявлен1Ю мысли; я иду отъ общественной опеки къ 
индивидуальному разуму; я иду отъ законовъ, истекающихъ 
или изъ воли одного человека, или изъ воли большинства, къ 
законамъ, происходящимъ изъ природы вещей; я иду отъ при- 
знаннаго заблужден1я къ доказанной истине; я иду отъ раз- 
рушеннаго сомнен1я къ добытой достоверности; я иду отъ 
исключен1я, возведеннаго въ правило, къ правилу, прилагае- 
мому безъ исключен1я; я иду, наконецъ, отъ произвольнаго 
къ абсолютному*". 
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„Законъ (естественный) челов-Ька, мыслящаго существа, 
состоитъ въ свободномъ движеши его въ своемъ разум'Ь, вакъ 
законъ всякой звезды — въ движенш ея въ своей орбитЬ. 
Когда челов'Ьвъ движется въ своемъ разум'Ь съ полною сво- 
бодою, онъ исполняетъ законъ своего быт1я. Тогда такъ-на- 
зываемый божественный разумъ вполя'Ь удовлетворенъ, ибо 
бол4е ничего онъ и не требуетъ. Законы человечества со- 
стоятъ лишь въ порождеши идей въ интеллектуальной сфер-Ь, 
какъ челов4къ рождаетъ д^тей въ сфер* гЬлесной. Эти идеи 
таковы, каковы онЪ суть (на самомъ д'Ьл^^). Такъ, есть д']^ти, 
рождаюшдяся здоровыми и крепкими; но есть друг1я д^ти, 
рождающ1яся слабыми или уродливыми; посл'Ьдшя, къ счастью, 
составляютъ исключен1е. Подобно тому есть и идеи истинныя 
и есть идеи ложныя или испорченныя, изуродоваыныя ({"аиззез); 
посл-Ьдтя, къ несчастью, не составляютъ еще исключен1я; но 
он^ рушатся отъ прикосновенхя къ нимъ разума челов'Ька, 
его свободнаго мышлен1я^. 

На вопросъ, который въ „NиоVа 8С1еп21а" (новая наука, 
т. е. философ1я исторш) задалъ себ* У1Со: „есть ли право 
отъ природы, или же оно содержится только въ мн'^^ши люд- 
скомъ?" — Жирардэнъ отв^чаеть, что оно содержится только 
въ мн']^ши людскомъ, полагая вм'Ёст^ съ Тацитомъ, что 
„м'Ьра права есть польза, что право изм'Ьняется по времени и 
м^Ьсту", и что все заключается единственно въмышлен1и че- 
лов'Ька (га1$ош)ешеп1). 

„ЧеловЪкъ* — говорить Жирардэнъ — „рожденъ со способ- 
ностью мышлен1я;этою исключительною способностью возвышает- 
ся челов^къ надъ всЬми живыми существами, не одаренными ею. 
Мышлен1е есть деятельность его интеллектуальныхъ способ- 
ностей, какъ движен1е есть деятельность его телесныхъ силъ. 
Чтобы мысль человека имела полную свободу движешя въ 
свойственныхъ мысли границахъ, вотъ это подвергаемое со* 
мнешю (соп(;ез1ё), хотя и несомненное (1псоп1е81аЪ1е) право 
и есть единственное право, котораго я требую для всехъ**. 

Такимъ образомъ, мышлеше есть у Жирардэна основа 
всехъ правъ, подобно тому какъ Декартъ находить въ чело- 
веческой способности мышлен1я доказательство существованхя 
и самого человека, и всего прочаго сущаго. Человекъ, по 

6* 
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мн'Ён1Ю Жирардэна, не свободенъ не мыслить (не можетъ не 
мыслить); мышлен1е есть свойственная ему сущность; оно -то 
и есть право. 

„Челов4къ, существо мыслящее, им-Ьетх право и обязан- 
ность мыслить, т. е. поражать разумомъ, мышлешемъ, то, чтд 
ему кажется ложнымъ или вреднымъ, и защищать то, чт5 ему 
кажется справедливымъ и полезнымъ. Челов^къ, который мы- 
слить, д-Ьлаетъ общество по своему образу и подоб1ю; общество 
таково, каковъ онъ есть самъ; оно знаетъ только то, чт5 онъ 
узналъ; если онъ знаетъ мало, то общество нев']^жественно; 
всякое пр1обр'Ьтаемое челов^комъ знаше, поняпе— обозначаетъ 
прогрессъ, д-Ьлаемый обществомъ". 

Ст^снешями полнаго проявлешя неприкосновеннаго, не- 
нарушимаго права свободнаго мышлешя Жирардэнъ объяс- 
няетъ револющи прошедшаго времени, противор4ч1я настоя- 
щаго и стремлен1я будущаго. 

^Полная свобода мышлен1я со вс^ми составляющими ее 
аттрибутами, вотъ чтЬ я называю не однимъ изъ правъ, а пра- 
вомъ вообще*. 

„Вн'Ё полной свободы мышлен1я для всЬхъ я не допускаю, 
я не пожелаю того, чтб величаютъ абстрактнымъ именемъ 
разума. Разумно только то, чтб доказывается мышленхемъ. 
Докажите ыя'Ъ^ что разумъ на вашей сторон'Ь, поставивъ меня 
въ невозможность доказать противное, но не принуждайте меня 
идолопоклонствовать передъ богинею разума. Что такое раз- 
умъ? Разв'Ь разумъ одного в-Ька есть разумъ другого? Разв-Ь 
разумъ одной страны есть разумъ другой страны? Разв'Ь раз- 
умъ одного человека есть разумъ другого человека? Разумъ 
есть вопросъ времени; разумъ есть вопросъ числа; онъ отно- 
сителенъ, а не абсолютенъ. Разумъ относится къ мышленш 
какъ жатва къ посеву: каковъ пос^въ, такова и жатва "". 

„Право и есть мышлен1е, не им^^ющее иныхъ границъ, кром*!^ 
заблужден1я и истины, не подчиненное иному суду, кром^ оче- 
видности, не подлежащее другому наказанхю, кром'Ь опровер- 
жен1я; право есть разумъ, доказанный имъ самимъ и только 
имъ однимъ; право, наконецъ, есть торжество такого разума", 

„Я крепко стою на томъ, что право есть разумъ человека, 
доказываюпцй себя мышлешемъ, какъ движенхе доказывается 
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движешемъ, и нахожу, что н^тъ ничего полезнее, важн'Ье 
прешй о прав-Ь, потому что изъ идеи, какую люди им4югь 
о прав'Ьу истекаютъ всЬ общественныя отношешя между однимъ 
народомъ и другимЪу между народомъ и правительствомъ, 
между семействомъ и индивидомъ, между однимъ индивидомъ 
и другимъ, между сильннвгь и слабымъ, между богатымъ и 
бЪднымъ, между ученымъ и нев'Ьждою. Что право есть раз- 
умъ челов-Ька, а не божества, это очевидно сл^дуетъ изъ 
того, что право постоянно изм'Ьняется и продолжаетъ изм'Ь- 
няться по времени и м'Ьсту. Разумомъ челов^^ка я объясняю, 
не оправдывая, варварство, которое было и есть, и цивили- 
8ац1Ю, которая была и будетъ". 

„Разумъ челов'^^ка развивается культурою. Мхръ физичесшй 
начался съ одного человека; этотъ чаюв-Ькъ родилъ другого 
челов'Ёка, и т. д. М1ръ интеллектуальный начался съ одной 
идеи; эта идея родила другую идею и т. д. Идея, т. е. ин- 
теллектуальнЕ1й челов-^^къ, ростетъ и множится, какъ ростетъ 
и множится челов^Ькъ т&юсный. Цивилизацхя есть не что иное, 
какъ увеличеше числа идей". 

„Гд4 идея только въ зародыпА, тамъ варварство, тамъ 
детство челов-Ька, т. е. общества. Гд* же появляется на св-Ьтъ 
идея, тамъ варварство идетъ къ своему умалешю, тамъ чело- 
в']&къ начинаетъ мыслить, тамъ общество начинаетъ образовы- 
ваться. При этомъ я уже не допускаю моральнаго различ1Я 
между добромъ и зломъ. Что называется зломъ, я называю 
ргюсомъ^ и прихожу къ этому понятхю гЬмъ путемъ, который 
я называю разумомъ "*. 

„Н'^^которые см'Ьшиваютъ общество и челов'Ьчество, а я 
различаю: человечество, которое не есть произведен1е чело- 
века, и общество, которое есть его произведенхе; онъ создаетъ 
его по своему образу и подоб1Ю. Человечество не изменяется: 
века свидетельствуютъ, что его законы неизменны и вечны; 
общество же изменяется безконечно: века свидетельствуютъ, 
что его законы столько же эфемерны, сколько и самопротиво- 
речивы". 

„Такъ какъ разумъ человека относителенъ и развивается 
мышлешемъ, то чтй следуетъ делать въ общественномъ по- 
рядке, строе? Следуетъ делать изъ человека существо мы- 
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слящее, упражняя его въ мышленш, какъ упражняютъ дитя 
въ слов-Ь, въ рЬчи. Кто (въ обществ*) есть челов-Ькъ мы^ 
сляпцй и, сл']^довательно, знающШ, тотъ въ интеллектуальномъ 
порядк** (м1ра) есть отецъ вс^хъ немыслящихъ, незнающихъ;^ 
а потому ему сл-Ьдуеть стараться неустанно и безконечна 
умножать число людей мыслящихъ и уменьшать число людей 
немыслящихъ. Изъ сволькихъ мыслящихъ существъ состоитъ 
народъ въ 36 милл10новъ мужчинъ, женщинъ и д^тей (т. е. 
народъ французсшй)? Если въ этомъ народ** нельзя насчи- 
тать и одного мыслящаго существа на тысячу существъ не- 
мыслящихъ^ то такой народъ есть не бол*е вакъ народъ^ 
состояпцй изъ 36 миллюновъ дуги/6, употребляя это слово въ 
освященномъ употреблешемъ смысл* ^. 

дЧтб значитъ челов'Ькъ, который, достигну въ полнаго раз- 
витая своихъ физическихъ способностей, не мыслитъ? Чело- 
в*къ ли онъ? Н*тъ, онъ даже мен*е получеловека: онъ 
мен*е человека, у котораго одна половина т*ла разбита 
параличемъ''. 

„Съ интеллектуальнымъ ид10тизмомъ должно бороться не- 
престанно до гЬхъ поръ, пока въ народ* не будетъ иныхъ 
существъ, кром* существъ, управляющихся своимъ разумомъ, 
каковъ бы этотъ разумъ ни былъ, т. е. бол*е или мен*е 
ограниченный или, напротивъ, бол*е или мен*е обширный: 
какъ бы ни былъ онъ ограниченъ, онъ придетъ, наконецъ^ 
къ пониман1Ю свободы, объясняемой и доказываемой сл*дующей 
взаимностью: не убивай, если не желаешь^ чтобы тебя убили; 
не бей, если не желаешь, чтобы тебя били; не воруй, если 
не желаешь, чтобы у тебя воровали; не обманывай, если не 
желаешь, чтобы тебя обманывали; не клевещи, если не же- 
лаешь, чтобы на тебя клеветали, и проч. Ибо если ты убилъ 
и зат*мъ убьютъ тебя, то твоимъ родственникамъ кому по- 
жаловаться? На какую разумную причину сошлются они? 
Если ты ударилъ и потомъ ударятъ тебя, на какую разум- 
ную причинуты сошлешься? Итакъ, убить другого — значитъ, 
рисковать быть убитымъ; бить другого — значитъ, рисковать 
быть битымъ, и т. д." 

,, Взаимность относится къ свобод*, какъ въ ариеметик* 
доказательство къ правилу. Взаимность есть формула, которая 
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можетъ быть преподана столь же неизгладимо и доказана 
столь же строго, вакъ дважды два четыре". 

^Бзаимность можетъ быть показана на прим'Ьр^, понят- 
номъ даже для наимен-^^е смышленыхъ д'Ьтей. Возьмите ка- 
кую-нибудь монету и скажите имъ, что челов-Ькъ относится 
къ челов^^ку, какъ одна сторона этой монеты къ другой; сле- 
довательно, можно ли бросить одну сторону ея, не бросивши 
вместе и другой? Попробуйте! ВЬдь нельзя. Такъ и взаим- 
ность неразд'кльна со свободою. Что неравномерно, то не мо- 
жетъ быть взаимно. Взаимность есть сила, устроенная мыш- 
лешемъ; это — разумъ въ состояши ариемети ческой формулы, 
это правосуд1е, существующее само собою. Гд* мыслящ1е люди 
въ большинстве, тамъ они уже не Ъдятъ другъ друга, не 
убиваютъ, не дерутся. Однакоже я не смешиваю взаимности 
съ братствомъ: между ними такая же разница, какъ и между 
разсчетомъ и чувствованхемъ. Но съ т^хъ поръ, какъ стали 
учить людей, чтобы они любили другъ друга, не видно, чтобы 
они сделали какой-нибудь шагъ впередъ; разве только сы- 
новья одной матери обращаются иногда другъ съ другомъ 
побратски. Иное дело искусство, научающее людей считать, 
разсчитывать. Ему уже некуда идти далее. Нетъ задачи, ко- 
торой не могло бы оно разрешить; нетъ вероятности, кото- 
рой оно не могло бы разсчесть; нетъ риска, котораго не могло 
бы оно оценить". 

„Итакъ, вотъ чтб нужно,— нужно учить всякое дитя раз- 
считывать и размышлять съ самимъ собою, какъ скоро оно 
достигнетъ возраста, когда можетъ мыслить и считать. Раз- 
счетъ, переводя все на риски, сперва уменьшаетъ ихъ, а по- 
томъ, наконецъ, совсемъ уничтожаетъ. Разсчетъ, этотъ аттри- 
бутъ человеческаго разума, уничтожаетъ действ1я уничтоже- 
шемъ ихъ причинъ, между тёмъ какъ мораль, понимаемая 
какъ аттрибутъ божественнаго разума, не уничтожаетъ при- 
чинъ, обращаясь только къ ихъ действ1ямъ. Разумъ боже- 
ственный (абстрактный), какъ его обыкновенно объясняютъ и 
какъ имъ до сихъ поръ обыкновенно пользовались люди, ру- 
битъ голову уб1Йце, заключаетъ въ тюрьму вора и т. д. 
Разумъ же человеческ1й, какимъ, какъ я предугадываю, онъ 
некогда явится, постарается сделать смертоуб1йство, воров- 
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ство и т. д. тавъ очевидно неразумными, что окончится тЪмъ, 
что мысль убить 46.103*61(8, украсть у него и проч. не смо- 
жетъ придти въ голову человеку цивилизованному, какъ 
не приходить уже и теперь ему въ голову мысль изжа- 
рить себ4 подобнаго, чтобы потомъ съ-Ьсть его. Уб1йство, 
воровство и т. д. столь же несообразны съ цивилизащей, 
какъ и людоедство. Гд-Ь убиваютъ, воруютъ и т. д., тамъ 
цивилизац1я еще не совершенно разс&1ла варварство. Вотъ 
чтЬ нужно, — нужно изучить убШство, воровство и т. д. 
со стороны ихъ причинъ, какъ изучили мы причину ножа- 
ровъ, наприм^^ръ, отъ молн1и и т. д. Тогда, устранивши эти 
причины, устранимъ мы и ихъ дМств1я, какъ, устранивъ при- 
чину пожаровъ отъ молн1и громоотводами^ устранили мы и 
самые тав1е пожары. Пьянство не уничтожается заврытхемъ 
вабаковъ, а уничтожается возвышен1емъ уровня благосостоя- 
Н1я; пр1обр'Ьтенное благосостояше изм'Ьняетъ привыч&и: кто 
можетъ пойти въ вафе-ресторанъ — не ходить уже въ кабавъ; 
у кого есть свой салонъ, тотъ не ходитъ уже въ кафе-ресто- 
ранъ. Когда люди признаютъ, что н'Ьтъ морально ни добра, 
ни зла, а есть матерхально только риски^ тогда признаютъ, 
что все равно, быть ли убитымъ уб1йцей или черепицей, упав- 
шей съ кровли и т. п.; тогда не будутъ уже принимать (какъ 
прннимаетъ въ басн'Ь собака, идущая по мосту съ кускомъ 
мяса во рту и видящая отраженге этого мяса въ вод*) такого 
отражен1я за добычу; не будутъ пародировать Ксеркса, кото 
рый вел'Ьлъ высЬчь розгами непослушное море^ а будутъ при- 
лагать къ обществу правила, прилагаемыя къ постройк'Ь ко* 
рабля, которому иредстоитъ выдерживать бури, или дома, для 
котораго не долженъ быть страшенъ пожаръ. Въ самомъ 
д4л4, что такое, наприм'Ьръ, воровство? Если воровство есть 
прюбр-Ьтете въ собственность желаемаго имущества безъ соб- 
ственнаго труда, то ч-Ьмъ легче будетъ трудъ, гЬмъ р-Ьже 
будетъ воровство. Следовательно можно преобразовать воров- 
ство. Оно есть пр1обретете въ собственность имущества на- 
сил1емъ или хитростью (воровство-грабежъ и воровство мо- 
шенничество); оно можетъ стать пр1обретен1емъ въ собствен- 
ность имущества посредствомъ собственнаго труда, посред- 
ствомъ деятельности и своего превосходства. Ч^мъ р-Ьже бу- 
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деть воровство, т^^мъ пропорщонально менЪе будетъ рисковъ 
смертоубхйства. Такимъ образомъ, очевидно, что все держится 
одно другимъ, все связывается, когда восходятъ отъ д^йств1й 
къ причинамъ^. 

„И тавъ, для того, чтобы знать, ч'Ьмъ мы рискуемъ^ когда 
поступаемъ неразумно, челов^^къ необходимо долженъ мыслить; 
необходимо ему знать, что все основано на взаимности. Бъ 
этомъ-то смысл'Ь мышлете челов'Ька, разумъ человека и есть, 
по мн'Ьтю Жирардэна, верховная основа, принципъ всего 
того, что относится къ нравственности; въ этомъ-то смысл*]^ 
онъ и говорить, что полная свобода мышлешя и есть все 
право, право вообще, а не одно только изъ правъ. Поэтому 
право им-Ьеть своею санкщею логику, а своимъ приб'Ьжищемъ 
свободу. Такая логика есть не что иное, какъ право силь- 
нМшаго, перенесенное въ интеллектуальный порядокъ*. 

„Я спорилъ"— говорить онъ възаключете своего сочине- 
шя — „несъ т4мъ, чтобы доказать, что на моей сторон* раз- 
умъ, а чтобы разумнымъ мышлешемъ поварить, на моей ли 
сторон'Ь разумъ. Я спорилъ не съ гЬмъ, чтобы восторжество- 
вали мои мн^шя^ а чтобы подчинить ихъ проб*!^ спора, ри- 
скуя вид-Ьть ихъ разрушен1е; я спорилъ, наконецъ, не съ гЬмъ, 
чтобы спорить, а чтобы узнать, научиться". 

„ЧтЬ же узналъ я? Какую достоверность пр1обр'Ьлъ? До- 
стоверность, которую я пр1обр4лъ самъ, состоитъ въ томъ, 
что есть одно только право въ мхр* — право сильн-Ьйшаго... 
Сила есть право; н^тъ иного права, кром* силы; ибо это 
право есть единственное, которое ненарушимо, единственное, 
носящее въ себе самомъ свою необходимую гарант1Ю и свою 
действительную санкщю*". 

„Если такое мое заключенге истинно, то преобразоваше 
силы есть единственная цель, которую долженъ поставить 
себе человекъ, стремящ1йся все более и более удаляться отъ 
С0СТ0ЯН1Я варварства, дабы все более и более приближаться 
къ С0СТ0ЯН1Ю цивилизац1и^ . 

„Но какъ преобразовать силу?" 

9 Стараясь неустанно лишить во всемъ и повсюду мате- 
р1альную силу всего того, что возможно будетъ отнять отъ 
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нея, дабы во всемъ и повсюду прибавить это, отъ яея отня- 
тое, къ сил-Ь нематерхальной''. 

„Я называю матерхальною силою всякое могущество; гЬ- 
лесное, численное, всякШ законъ искусственный^ всяшй за- 
конъ, для исполнен1я котораго недостаточна очевидность его 
необходимости, всякую силу, уподобляющую челов-Ька живот- 
ному. Нематерхальною же силою я называю всякое могуще- 
ство интеллектуальное, всякое могущество научное, всякШ за- 
конъ естественный, всяшй законъ, для исполнен1я котораго 
достаточна очевидность его необходимости, всякую силу, воз- 
вышающую человека надъ вс^ми животными ''. 

„Варварство есть состоянхе общества, гд*]^ нематерхальная 
сила ничто, а матерхальная сила все. Цивилизащя есть со- 
стоян1е общества, гд-Ь матерхальная сила ничто, а немате- 
р1альная сила все". 

я Войны, завоеванхя, авторитетъ — чтб вы такое? Вы— 
право сильиМшаго матерхально, нащонально^'. 

„Науки, открыт1я, свобода — что вы такое? Вы — право 
сильн'&йшаго интеллектуально, индивидуально. М'&новые обо- 
роты, богатства, конкурренщя — что вы тарое? Вы — право 
сильнМшаго индустр1ально, коммерщально''. 

„Итакъ, — что неопределенно называютъ правомъ, тб въ 
дМствительности есть не что иное, какъ сила и борьба, но 
преобразованныя, перенесенный въ высшШ районъ, какъ война 
и завоеван1я. Сила матерхальная есть могущество сильнМ- 
шаго матерхально, т^есно; а сила нематерхальная есть могу 
щество сильн'&йшаго нематер1альнО; интеллектуально, рац10- 
нально или научно, т.-е. сила способн^йшаго". 

„Войны между народами, револющи народовъ противъ 
правителъствъ, истребленхе одного культа другимъ— все это 
суть дМств1я одной причины: соперничества между силою 
матерхальною, правомъ сильн-Ьйшаго матерхально и между си- 
лою интеллектуальною, правомъ снособн-Ьйшаго". 

„Пусть это соперничество войдетъ въ свои естественные 
пределы, т.-е. пусть матерхальная сила борется только съ 
матер1альною силою, матер1ально сильнМш1Й — съ матер1альнО' 
слаб'Ьйшимъ; пусть интеллектуальная сила борется только съ. 
интеллектуальною же силою, способн4йш1й — съ менЬе способ- 
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нымъ; пусть перестанутъ заставлять бороться между собою 
эти двЪ силы, слишкомъ различныя, чтобы он']Ь могли сопер- 
ничать рацюнально, — и тотчасъ, подобно огню, погасающему 
безъ питан1я, окончатся взаинныя истреблешя, казни, изгна- 
Н1Я другъ друга, першдическхя револющи, непрерывныя вой- 
ны и т. д.". 

Въ поясненхе этого Жирардэнъ приводить сл'&дуюпцй свой 
разговоръ въ 1853 году съ однимъ изъ знаменитБ1хъ респуб- 
ликанскихъ д^телей, игравшихъ д'Ьятельную роль въ рево- 
лющи 24-го февраля 1848 года, которою былъ свергнуть съ 
престола Людовикь-Филиппъ и провозглашена такь-называемая 
шльская республика. 

„Этому господину казалось весьма простымъ и если не 
легальнымъ, то совершенно справедлпвымъ употреблеше ма- 
тер1альной силы, чтобы зам'&нить монарх1Ю 1830 года рес- 
публикою 1848 года; но хотя онъ одобряль безъ запинки 
24*ое февраля, однакоже онъ порицаль безъ ограничен^ 
2-ое декабря (1852 г., когда Наполеонъ Ш. гвж'Ьянжъ рес- 
публику 1848 года второю имперхею). Онъ допускаль пере- 
воротъ снизу вверхъ, но не допускаль переворота сверху 
внизь. — Надобно* (сказаль ему Жирардэнъ) быть искреннимъ, 
надобно быть категоричнымъ: ваше торжество 24-го февраля 
украшенное названхемь велич1я права, было не больше какь 
торжествомь сильнаго матер1ально падь слабымь матерхально. 
Вы называете ваше д^ло правымь, потому что у вась н-^тъ 
критер1Я, у вась н-Ьть м'Ьры, у вась н^ть вЬсовь, чтобы 
узнать, смерить, взв-Ьсить, кто правь и кто неправь". 

„Право есть слово, им-Ьющее различный смысль, смотря 
по тому, будеть ли оно приложено кь состояшю варварства, 
или же къ С0СТ0ЯН1Ю цивилизащи. Вь первомь случа'Ь правый 
значить сильнМш1й (матерхально), въ посл^днемъ — способ- 
нМш1й. Право сильнМшаго (матерхально) свид^^тельствуетса 
матер1альною победою; его оруж1е все, что убиваетъ; право 
способн'Мшаго свид-Ьтельствуется моральною победою; его 
оруж1е все, что оживляеть". 

„Итакь, что сл-Ьдовало сделать 24-го февраля 1848 г. 
вечеромъ гЬмь, кто остались победителями утромь? Сл-Ьдовало 
издать короткую прокламащю, въ которой должно было бы 
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просто сказать сл']&дующее: „Власть принимается нами съ 
рискомъ потерять ее. Есть два способа нападешя противъ 
васъ: съ помощью или силы матер1альной, или силы интел- 
лектуальной. Т^^мъ, кто нападетъ на насъ съ помощью силы 
матерхальной, мы отв'Ьтимъ употреблешемъ такой же силы, 
чтобы доказать имъ, что мы сильн'Ье, и что мы не боимся 
ихъ нападев1я; гЬмъ же, кто нападетъ на насъ съ помощью 
силы интеллектуальной, мы отв^тимъ употреблешемъ такой же 
силы, чтобы доказать имъ, что мы способн']^йш1е, и что мы 
не боимся прен1й. Итакъ, пусть поб'&жденныя парпи выби- 
раюгь себ']^ одно изъ этихъ оруж1й. Угодно имъ драться? 
Сила будетъ отражена силою: картечь противъ баррикадъ, 
пупгки противъ ружей. Полная свобода! Кто сильнее, тому 
и власть! Угодно состязаться въ прен1яхъ? Вамъ будутъ воз- 
ражать разсужден1ями: р^чь противъ р^чи, журналъ противъ 
журнала. Полная свобода! Кто сильнее, тому и власть! Но 
если можно разсуждать и вести себя какъ одареннымъ спо- 
собностью мышлен1я существамъ, зач'Ьмъ намъ драться и вести 
себя какъ существамъ, лишеннымъ этой способности? Чело- 
в'Ькъ, который дерется, вместо того, чтобы мыслить, разсу- 
ждать, роняетъ свое человеческое достоинство. Челов'Ькъ, ко- 
торый мыслитъ, разсуждаетъ, вм-Ьсто того, чтобы драться, со- 
храняетъ и возвышаетъ свое челов'Ьческое достоинство. Итакъ, 
поб^^жденные и поб'Ьдители, обезоружимъ себя матер1ально и 
будемъ бороться только интеллектуально, съ помощью средствъ, 
которымъ промышленность и наука одолжены своими завоева- 
шями!" 

Противъ такого воззрен1я на право возсталъ, кром^ уже 
указанныхъ нами трехъ лицъ, еще одинъ, не мен^е замеча- 
тельный, современный французсшй мыслитель — историкь 0(1у8$е- 
Ваго* (въ своей „Шз^охгейез Мёез аи Х1Х81ёс1е", или „Ет11е 
<1е бггагдш, за У1е, зезИёез, зоп оептге, зоп шйпепсе*'. Рапз, 
1866 г.). 

„Очень боюсь **, — говорить онъ, - „незам*няетъ ли зд*сь 
г. де-Жирардэнъ одну химеру другою, и не приписываетъ ли 
онъ простой способности мышлен1я несуществующую въ дМ- 
ствительности способность и преувеличенную важность? Въ 
этомъ сознается онъ самъ, заявляя, что 36 милл10новъ фран- 
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цузовъ представляютъ въ сущности не что иное, кавъ 36 
миллоновъ душъ. Я противопоставлю ему два драгоц']Ьнные 
авторитета. Вотъ что говорить г. Вертело (В*'г1;Ье1о*) въ одной 
своей стать-Ь, помещенной въ „Кеупе йе8 йеих Мопйез*": ни- 
какая реальность недоступна мышлен1Ю (т. е. мышленхе мы- 
слить, но ничего реальнаго не производить). И вь мхр^ мо- 
ральномъ, какъ и въ м1р:Ь физическомъ, всё конструкщи аб- 
солютныхь (основанныхь только на мышлен1и) системь ока- 
зались несостоятельными''. 

Знаменитый современный англ1йск1й историкъ Карлейль 
(Саг1у1е) сказалъ сл']&дующее: „огромная разница между но- 
вою словесною или парламентарною войной, которой оружхе 
есть логика^ сь одной стороны, и между прежнею матерхаль- 
ною войною, которой оруж1е — железо сь другой стороны. 
Вь рукопапгаой битв-б, когда челов^кь стоить лицомь кь 
лицу сь непрхятелемь, сь саблею вь рук^, хорошо нанесенный 
ударь р']&шителень. Какая разница, когда люди сражаются 
только доводами, разсуждешями, мыслями! Зц'Ьсъ никакая по- 
б'&да не можетъ быть названа р'Ьшительною^. 

я Я вполне готовь", — говорить Варо— „разд-Ьлить взглядь 
на право какъ на силу, особенно когда я припоминаю сл']Ьдующ1я 
а10ва, сказанныя русскимъ императоромь Александромь 1-мь 
Талейрану вь 1814 году: „Между державами правй суть 
пригодное каждой держав*]^. Другихь правь я не допускаю"; 
или когда я читаю, что написаль н'Ьсколько л'кгь тому на- 
задь графь Ремюзй (СЬаНев с1е Кёти8а(), французскШ ака- 
демикь и изв'Ьстный писатель, бывшШ одно время министромь 
при Луи -Филиппе: „благороднМшее изъ заблуждешй^ это 
в'&ра во всемогущество истиннаго права". 

Во всякомь случае Варо отвергаеть абсолютное отож- 
дествлеше, которое Жирардэнь им-Ьеть притязаше установить 
между двумя совершенно различными вещами. По этому по- 
воду Баро приводить зд-Ьсь одно м*сто изъ другого своего 
сочинен1я, вышедшаго вь 1864 году, подь заглавхемь: „ЬеИгез 
зиг 1а рЬИозорЫе йе ГЫ8*01ге". 

дСила есть одинь фактъ, право — другой факть. Хотя 
право слишкомь часто, даже почти всегда, подчиняется вл1я- 
шю силы, однакоже могучею реакщею оно не разь дока- 



— 94 — 

зывало свое существованхе. Сила относится къ праву какъ 
положительное электричество въ отрицательному или въ эмбрхо- 
геши, какъ мужской элементъ вообще къ женскому (тычинки 
къ пестику, растительная плодородная пыль къ яичнику, тру- 
тень къ матк-Ь, мужчина къ женщин*). Право, это — яйцо, 
которое должно быть оплодотворено силою; безъ силы право 
ничего не можетъ, ничего не производитъ; но и сила безъ 
права также не мощна что-либо создать; сила такъ хорошо 
(ясно) чувствуетъ (сознаетъ) свою неспособность рождать, что 
она никогда не забываетъ обязывать право къ тому, чтобы 
оно расточало ей ласки, а если право сопротивляется, то она 
насилуетъ его. Но неоспоримо, что посл4 такого страннаго 
амурничанья право приносится въ жертву его надменною лю- 
бовницею; неоспоримо, что сила убиваетъ всЬхъ своихъ лю- 
бовниковъ, какъ Маргарита Бургундская, свергавшая своихъ 
возлюбленныхъ съ башни, какъ матка, д']^лающая изъ своей 
ячейки гробъ всЬмъ трутнямъ-самцамъ**. 

„Н'Ьтъ, — продолжаетъ Баро, — чтЬ бы тамъниговорилъ г. де- 
Жирардэнъ, сила не носить въ себть самой своей необходимой 
гараншги и своей дгьйствгипельной санкцги. Если бы это было 
такъ, то сила не им-^ла бы нужды искать покровительства 
права, просить у него другой гарантш, другой санкщи. 
Если бы это было такъ, то волкъ, вместо того, чтобы прямо 
и просто скушать ягненка, не считалъ бы себя обязаннымъ 
искать для этого предлога; не сталъ бы обвинять его въ 
томъ, что онъ мутитъ воду, которую волкъ пришелъ пить; 
не жаловался бы на то, что въ прошломъ году ягненокъ зло- 
словилъ его; не ставилъ бы ему въ вину д-Ьлъ его родителей. 
Если, по выражен1ю де-Жирардэна, доводъ сильнгьйшаго всегда 
есть лучшгй доводъ (1а гагзоп йп р1и8 ^ог1 ез* 1;оизоиг8 1а 
шеШеиге), то этимъ доказывается, по крайней м'Ёр']^, что это 
не есть единственный доводъ, и что есть еще и доводъ сла- 
бМшаго. Если бы сила им'Ьла сама въ себ'Ь свою гарантхю 
и свою санкщю, то для чего бы завоеватели и деспоты за- 
ботились застраховывать свои завоеван1я гаранпею трактатовъ, 
свои декреты — санкщею общественнаго мн4н1я? Къ чему ма- 
нифесты о войн*]^, объявлен1я о начал* военныхъ д*йств1й? 
Почему самые дикхе народы знаютъ иное право, кром* права 
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силы? Зач'&мъ яюдо^^ды прежде начала битвъ, которыя должны 
окончиться торжественнымъ пожиранхемъ челов:Ьческаго мяса, 
исполняютъ н^воторыя, такъ сказать, дипломатическ1Я фор- 
мальности? Зач^мъ жесточайш1й тиранъ, грубМшШ узурпа- 
торъ желаютъ им^ть на своей стороне право, какъ они шАютъ 
на своеК сторон'^ силу? Почему никогда не бываетъ никакой 
войны безъ предлоговъ, никакого закона безъ мотивовъ, ни- 
какого судебнаго р']Ьшен1я безъ основашй? Зач^^мъ Людо- 
викъ XIV, не будучи въ состояши привесть въ 1688 году 
никакой причины, чтобы напасть на Гермашю, опубликовалъ 
25-го сентября любопытный (особенно по сходству его съ 
посл^днимъ объявлен1емъ войны Наполеономъ III Германш) 
манифестъ, гд* онъ говорить: „Такъ какъ нельзя сомневаться 
въ томъ, что Германская импер1я питаешь намтьрете напасть 
на Франщю, то благоразумхе требуетъ, чтобы Франщя преду- 
предила ее". 

„Наконецъ, зач-Ьмъ эта народная пословица: „если кому 
захочется убить собаку, то онъ оговорится, что она бешеная 
(диапй оп уеп* Шег ип сЫеп, оп ргё1;епс1 дп'П ез* епга^ё)?* 

„Такъ трудно при изученхи д']^ъ челов^ческихъ уничто- 
жить элементъ, называемый правомъ^ что въ той самой книг*]^ 
и даже на той же самой страниц*]^, гд'ё де-Жирардэнъ вы- 
черкиваетъ это слово, какъ излишнее, онъ возстановляетъ его 
подъ другимъ именемъ. Едва только совершивъ это слитхе 
силы и права, онъ уже самъ совершаетъ новое отд'&леше 
этихъ двухъ принциповъ; едва только кончивъ ихъ отожде- 
ствлен1е, онъ не можетъ удержаться отъ того, чтобы не воз- 
вратиться къ ихъ разъединен1Ю. Подъ предлогомъ того, что 
онъ называетъ преобразовашемъ силы, онъ д^литъ ее на силу 
машинальную и силу инш^еллектуо/гъную, говоря: „я называю 
силою не-матер1альною всякое могущество интеллектуальное, 
всякое могущество ращональное, научное". Но это новое могу- 
щество не есть ли не что иное, какъ то, что до сихъ поръ 
называли правомъ? Если вы сохраняете самую вещь, то была 
ли дМствительная надобность въ перем^&н'Ь ея назван1я, яр- 
лыка, клички? Даже фактически безспорное низшее положеше 
права относительно силы не представляетъ ли многочислен- 
выхъ исключешй? Сколько разъ сила только тащилась на 
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буксир'Ь за праволъ! Я сошлюсь только на крестовые походы. 
Бедные монахи, какой-нибудь Петръ Пустынникъ, Урбанъ 11, 
Бернардъ Св. заставили хлынуть на Аз1Ю бол^ двухъ милл10- 
новъ людей. Сколько разъ также не-матер1альное могущество, 
пришедши на помощь матерхальной слабости, численному мень- 
шинству, возстановляло равнов'Ьсхе и даже давало перев^^съ 
слабому! Какъ иначе объяснить Мараеонскую битву, чудныя 
д'&иа 1оанны д'Аркъ, безсилхе германскихъ императоровъ про- 
тивъ Швейцар1и, Испанской монарх1и противъ Голланд1и, 
европейской коалищи противъ Францш 1792 года, первой 
Французской импер1и противъ Испанскаго полуострова и проч.? 
Самъ г. де-Жирардэнъ снабжаетъ насъ доказательствомъ того^ 
что есть иное право, кром^ права силън^йшаго. Въ самомъ 
д-Ьл-Ь, чтб можетъ быть мен^^е брутально, мен^е матерхально, 
бол']Ье сообразно съ идеею правды и справедливости, какъ 
его двойная теорхя о сеободть и взагшности, изъ которыхъ 
посл']&дняя, по его мн^тю, находится къ свобод'Ь въ отно- 
шеши подобномъ тому, въ какомъ въ ариеметик']^ состоитъ 
доказательство къ правилу? Вм']^сто того, чтобы утверждать, 
что право есть сила, почему бы ему не сказать съ гораздо 
ббльшею основательностью, что право есть свобода, что право 
есть взаимность?** 

у Идея взаимности, составляющая основу всего учешя де- 
Жирардэна, есть не что иное, какъ древнее (евангельское) 
правило нравственности: не д4лай другому того, чего не же- 
лалъ бы, чтобы делали теб* друг1е; дк1ай другимъ тЬ, чтб 
желалъ бы, чтобы д-блали теб4 другхе". 

Кром*]^ Баро. и мног1е другхе мыслители высказывались 
противъ отождествлешя права и силы, какой бы то ни было, — 
грубой матерхальной или же нематерхальной, интеллектуальной. 

Но лучше вс&хъ опред'&лилъ истинное соотношеше между 
ними современный намъ берлинскШ профессоръ философ1и 
Адольфъ Тренделенбургъ (А(1о1Г Тгепйе1епЬиг8) въ своемъ со- 
чинен1и „Ма1иггесЫ аи^ дет бгппйе йег Е4Ык", въ посл-Ьд- 
немъ, второмъ изданш (Ъехрг!^ 1868 г.). 

Проходя генетически вс^ главныя воззр'&н1Я на право и 
разбирая ихъ критически, онъ начинабтъ съ т-ЬхътеорШ, „ко- 
торыя разсматриваютъ право только какъ внешнее явлеше 
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факта, не полагая ему никакой этической основы, которыя 
стараются понять право само по себ^ и безъ нравственно 
добраго, понять легальное само по себ^ и безъ моральнаго''. 
На самую первую ступень развипя этихъ теорхй ставить онъ 
то воззрите, которое всего дальше идетъ въ этомъ направле- 
ши, которое въ прав'Ь видитъ только то, чтЬ есть въ немъ 
самаго вн-Ьшняго, именно силу, принужден1е, которое за- 
являетъ, что положительное право есть могущество сильн-Ьй* 
шаго, такъ какъ это право обладаетъ принудительною мощью, 
и которое, идя сл^домъ за фактическою властью, силою, осно- 
вываетъ право на узурпащи, захвагЬ. „Право, понимаемое та- 
кимъ образомъ", — говорить авторъ, — „содержало-бы въсамомъ 
себ*]^ влечен1е, побужденхе для каждаго (челов'&ка) стать силь- 
нМтимъ^ а следовательно и вечное возбужденхе къ войвЬ 
вс&хъ противъ всЬхъ^ прельщен1е къ неправу. Нагая сила не 
можетъ быть правомъ. Следуя общему сознан1Ю людей, право 
даже противоречить сил^. Правда, право безъ силы было бы 
безсил1емъ; сила есть существенная сторона права. Но по- 
этому нужно найти правомерное содержаше силы, т. -е. тЪ 
определешя, которыми сила возводится въ право "". 

Воть этихъ то услов1й ищеть Тренделенбургъ въ другихъ 
воззрен1яхъ на право, пока, наконецъ, подвергнувь все ихъ 
критике, не находить, что все эти воззрен1я страдають бо- 
лее или менее недостатками, которые указывають на необ- 
ходимость ихъ восполнен1я. Это восполнеше состоить, по 
мнен1ю Тренделенбурга, въ томъ, что „понятхе права нахо- 
дится въ существенномь и внутреннемь отношен1и съ содер- 
жашемь нравственности, что идея права вытекаеть изъ эти- 
ческаго принципа и лежить въ пределахь нравственности, и 
что поэтому философское ученхе о праве (такь-называемое 
естественное право) возможно только на основе этики'', чтб 
и выражаеть онъ самимь заглав1емь своего сочинен1я — 
„Ка*иггесМ ап^ с1ет бгипйе Лег Е^Ык**. 

Но какъ ни сильна Тренделенбургова критика всехъ про- 
чихь воззренШ на право, его собственное воззреше отзывается 
идеализмомъ, т.-е. темь направленхемь, которое столько же 
односторонне, какъ и все проч1я ныне систематически обра- 
ботанныя общефилософск1я направлен1я. Произнося тшсой стро- 

7 
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Г1й судъ надъ ними, я не им^^ю притязан1я зам']^нить ихъ система- 
тически мною выработанною философхею. Въ этомъ отношен1и я 
разд']&ляю мн']^ше большинства современныхъ мыслителей; что на- 
ше время, относительно ц'^лой системы философхи, есть не бол']&е 
кавъ в'Ьвъ историво-критическ1Й; но вм^^т^ съ т^мъ и в^въ по- 
ложительный, т.-е. подготовляюпцй въ частностяхъ будущую 
полную уже положительную систему философхи или, чтб все 
равно, положительной науки, какъ единой въ самой себ^. 
Одна изъ такихъ частей этой всеобщей науки, положитель- 
ной философш, есть та именно наука, которую я стараюсь 
все бол-Ье и бол-Ье обработать, и которую я нам'Ьренъ изло- 
жить вамъ — это энциклопед1я права. Но при этомъ я вовсе 
не вижу передъ собой конца этой обработки. Все мое при- 
тязаше состоитъ единственно въ томъ, чтобы начать постройку 
этой науки на твердыхъ современныхъ положительныхъ осно- 
вахъ, по методе ей свойственной, и чтобы впосл'1дств1и найти 
въ васъ, моихъ слушателяхъ, или самостоятельныхъ продол- 
жателей этой постройки, или же, если она окажется несо- 
стоятельной передъ лицомъ самонаучной критики, то начать 
самимъ вамъ съизнова, не поминая лихомъ того, кому хотя 
и не удались его посильный старашя положить прочную 
основу науки въ новомъ, именно современномъ, ея вид%, но 
кто, по крайней м^р'Ь, сколько-нибудь возбудилъ въ васъ 
желате испытать свои юныя силы на дружно соединяющемъ 
насъ поприщ^^ свободной науки. 



9. Вступительная лекц1я \VУ^2 академическаго года. 

Въ первыхъ числахъ 1юля текущаго года опубликовано 
въ „Правительственномъ В^стник*!^ Высочайшее повел']&ше отъ 
14-го 1ЮНЯ о новомъ устав'Ь гимназШ и прогимназШ Мини- 
стерства Народнаго Просв^щешя. Въ немъ, между прочимъ, 
исчислены т* учебные предметы, познаше которыхъ будетъ 
требуемо отъ вс^хъ, желающихъ поступить въ число студен- 
товъ нашихъ университетовъ, безъ различ1я факультетовъ, а 
сл^^довательно и въ число студентовъ нашего юридическаго 
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-факультета, въ который вы нын']^ вступили. Эти предметы 
<;уть: Законъ БожШ, т.-е. Священная Исторхя, Катехизисъ, 
Церковная Исторхя и учен1е о богос.1ужен1и; дал-Ье Логика. 
Истор1Я и Географ1Я, Естествов-Ьд'Ьнге съ Физикой и Мате- 
матика; наконецъ языки русск1й и церковно-славянсшй, гре- 
яеск1й и латннск1й и французск1й или н%мецк1й. 

Такимъ образомъ, вс^мъ этимъ учебнымъ предметамъ гиы- 
назичесваго курса приданъ характеръ общеобразовательныхъ 
и приготовительныхъ предметовъ, т.-е. такихъ, которые со- 
юбщаютъ образовавхе, необходимое для изучен1я вс^хъ вообще 
<;пец1альныхъ наукъ, преподаваемыхъ въ университет'^, а сл^- 
довательно и для юридическихъ, сощальныхъ и политическихъ 
яаукъ, входящихъ въ составь юридическаго курса по обоимъ 
разрядамъ юридическаго факультета — собственно юридиче- 
•скому и административному. 

Юридическ1я же, сощальныя и политичесшя науки, кото- 
рыя нын'Ь дМствующимъ университетскимъ уставомъ поло- 
жено преподавать на нашихъ юридическихъ факультета^^ъ, 
суть сл-Ьдующхя: энциклопедая права, въ составь которой вхо- 
дятъ энциклопед1я юридическихъ и политическихъ наукъ и 
исторхя философш права; римское право и его исторхя; исто- 
р1я русскаго права — вн'&шняя и внутренняя; право граждан- 
ское и гражданское судопроизводство; право уголовное и уго- 
ловное судопроизводство; права: государственное въ связи съ 
политикой, полицейское— въ связи съ наукой о полищи, фи- 
нансовое - въ связи съ наукой о финансахъ, международное 
и церковное; права славянскихъ народовъ и права иностран- 
ныхъ государствъ; судебная медицина и наконецъ политиче- 
ская ЭК0Н0М1Я и статистика. 

Вотъ, между прочимъ, для усп-Ьшнаго изучен1я этихъ-то 
спещальныхъ наукЪ; которыя будутъ вамъ преподаваемы зд^сь 
въ юридическомъ факультет*, и предназначены веЬ перечи- 
сленные мною учебные предметы гимназическаго курса, съ 
одной стороны къ тому, чтобы, помимо своего содержан1я, 
матер1и, служить для такъназываемаго формальнаго общаго 
образовашя, т.-е. для развит1я умственныхъ способностей бу- 
дущихъ студентовъ настолько, чтобы молодые люди, вступаю- 
Щ1е въ университетъ, были въ состоянхи следить за универ- 
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ситетскимъ преподаванхемъ вообще, а съ другой стороны ска- 
занные учебные предметы гимназическаго курса предназна- 
чены сообщать так1я обпця св'6д^н1Яу которыя, по своему со- 
держанш, матер1и, следовательно въ матерхальномъ отношен1и^ 
необходимо предполагаются въ слушателяхъ спещальныхъ 
наукъ, въ смысл*! св'&д'&н1Й, называемыхъ приготовительными 
или подготовительными. 

Конечно, гимназическ1е учебные предметы и университет- 
СК1Я науки представляютъ собою огромное и существенное 
различ1е, выражаемое уже назван1емъ первыхъ только учеб- 
ными предметами, а посл*днихъ— «аулож^. 

' Гимназичесше учебные предметы и несамостоятельны, и не- 
самоц-^льны, потому что они составляются изъ разнородныхъ 
св'^&денхй и притомъ съ ц&1ью общаго формальнаго и матерхаль- 
наго образован1я, между т^мъ какъ всякая университетская 
наука, дабы им'&ть право на такое названхе, должна быть 
излагаема и самостоятельно, — т.- е. не см'^^шивая ея содержа- 
Н1Я съ содержан1емъ другихъ наукъ,— и самоц*льно, — т.-е. не 
задаваясь никакою внешнею ц'Ьлью, для которой наука слу- 
жила бы только средствомъ,— и, следовательно нич'Ьмъ не бу- 
дучи стесняема, будучи независима отъ всякой посторонней 
ц^ли, была бы въ этомъ смысле свободна, потому что наука есть 
система однородныхъ истинъ, а всякая наука самоц^льна, 
им^я свое собственное самостоятельное достоинство, хотя, ко- 
нечно, такая самостоятельность и самоц^льность нисколько не 
исключаютъ практическаго приложен1я въ жизни ея теорети- 
ческихъ истинъ, нисколько не устраняютъ служен1я жизни со 
стороны науки, чтб вовсе не унижаетъ достоинства науки, 
ибо такое ея служенхе жизни есть на самомъ д^лЬ ея го- 
сподство надъ жизнью. 

Но, несмотря на такое различ1е между гимназическими 
учебными предметами и университетскими науками, д^йстви 
тельно есть между ними та тесная связь, которая обуслов- 
ливается сказаннымъ предназначен1емъ учебныхъ предметовъ 
гимназическаго курса какъ для общаго формальнаго образе- 
ван1я, такъ и для матерхальнаго подготовленхя къ изучен1ю 
спещальныхъ университетскихъ наукъ. 

Относительно спещальныхъ наукъ, преподаваемыхъ въ 



— 101 — 

курсахъ прочихъ факультетовъ, эта связь сама по себ']^ оче- 
видна: тамъ встречаете вы, большею частью, тавк науки, 
которыхъ не одно только назваше, но и самое содержан1е 
вамъ не чуждо, хотя, повторяю, и тамъ огромная и суще- 
ственная разница между носящими одно и то же названхе 
гимназическими учебными предметами и университетскими 
науками. 

Но совершенно новое представляется вамъ относительно 
я содержашя, и даже назван1й на томъ факультете, который 
вы ныне избрали при всту плеши вашемъ въ университетъ, — 
на нашемъ юридическомъ факультете. Я нарочно перечислилъ 
въ самомъ начале названхя какъ учебныхъ предметовъ гимнази- 
ческаго курса, такъ и назвашя юридическихъ, сощальныхъ и 
политическихъ наукъ курса университетскаго. Между этими на- 
звашями нетъ, какъ вы видели, ничего похожаго. Это не- 
сходство назван1й легко можетъ ввести въ заблуждеше, т-е. 
отсюда легко вывесть такое заключеше, что будто бы нетъ 
и никакой связи по содержанш, въ матерхальномъ отношеши, 
между гимназическими учебными предметами, съ одной сто- 
роны, и юридическими сощальными и политическими на- 
уками, съ другой; что, следовательно, хотя прюбретенныя вами 
въ кровавомъ, можно сказать, поте столь многочисленныя и 
столь разнородныя сведен1я и имеютъ, можетъ быть, какое 
либо значен1е для формальнаго вашего образован1я, но вовсе 
не служатъ матерхальнымъ подготовленхемъ къ прохожденхю 
такихъ, совершенно новыхъ для васъ, наукъ, каковы юриди- 
чески, сощальныя и политическ1я науки, и что поэтому стро- 
пе экзамены изъ предметовъ гимназическаго курса, установ- 
ленные для поступлетя въ университетъ, имёютъ въ мате- 
р1альномъ отношеши еще какой-либо смыслъ при поступленш 
въ проч1е факультеты, но будто бы вовсе излишни, въ мате- 
рхальномъ отношен1и, для того, кто намеренъ посвятить себя 
наукамъ юридическимъ, сощальнымъ и политическимъ, какъ 
совершенно для него новымъ отраслямъ знан1я, не имеющимъ 
ничего общаго съ учебными предметами гимназическаго курса. 

Противъ такого-то возможнаго лжеумозаключешя я и на- 
меренъ этотъ разъ предостеречь васъ, имея притомъ въ 
виду, какъ главную цель этой моей вступительной лекщи, 
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показать, что не только необходимыми въ матерхальномъ отно- 
шен1и окажутся для вашего юридическаго курса прхобр'Ьтен- 
ныя вами гимназичесшя св'бд'Ьнхя, но что какъ для вполне 
уса^шнаго прохождешя этого курса, такъ и для всей буду- 
щей вашей спещальной д'Ьятельности на понрищ'Ь или чиста 
юридическомъ, или административномъ, вамъ не только вредно- 
забывать добытыя вамисв^д^н1я^ но, напротивъ, необходимо въ^ 
нихъ все бол*е и бол-Ье утверждаться и, мало того, все бол'Ье и 
бол'Ье расширять и восполнять ихъ, и притомъ не откладывая 
этого необходимаго труда до того времени, которое настанетъ^ 
для васъ по окончан1и вами полнаго университетскаго курса. 

Необходимо начать этотъ трудъ уже во время самаго пре- 
бывашя вашего въ университете, потому что будущая д^- 
тельность ваша въ жизни такъ наполнить все почти ваше 
время, что тогда вы будете въ состоянзи развЪ только про- 
должать начатое вами зд^сь, въ университете, гд^ этому бла- 
гопргятствуютъ всё обстоятельства, гд^ и житейск1я нужды 
мало еще, сравнительно, удручаютъ васъ и гд^ вамъ предо- 
ставлены всевозможный средства изгладить недостатки преж- 
няго образован1я и восполнить его какъ сюбственнымъ тру- 
домъ, такъ и непрестаннымъ соприкосновен1емъ съ товари- 
щами и, наконецъ, пребывашемъ вашимъ въ такомъ учебномъ 
заведен1и, которое не даромъ называется ип1УегБ1(а8 11(ега- 
гпш, въ смысле общен1я бс^хъ своихъ факультетовъ, какъ 
представителей веЬхъ отраслей человЬческаго вед^нхи. Ко- 
нечно, разные факультеты, съ ц^лью выполнен1я в^рнаго прин- 
ципа разделен1я труда, идутъ каждый своимъ путемъ и имёютъ^ 
свои особенный стремлен1я, но пути вс^хъ ихъ лежатъ на 
общей почве, многообразно пересекаясь между собой, про- 
ходя въ такой стране, где живутъ только мирные, согласные 
между собою граждане, а не непр1язненные другъ другу 
борцы, ибо истина не терпитъ противореч1я сама съ собою*,, 
да и истор1я всехъ наукъ на каждой странице свидетель- 
ствуетъ о томъ, какъ много истинной взаимной пользы полу- 
чаютъ различный науки при такомъ общен1й ихъ, въ кото- 
ромъ выражается та плодотворная мысль, что наука соб- 
ственно одна, какъ едино и все человеческое знаше. 

Вотъ почему я счелъ небезполезнымъ для васъ уяснить 
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теперь необходимость не только св'&д^^тй по учебным ъ пред- 
метамъ гимназическаго курса на основанхи новаго устава гим- 
наз1й, но также и св^д^н1й, находящихся съ ними въ связи, 
именно т^хъ, которыми вамъ сл^дуетъ восполнить гимнази- 
чесшй курсЪу начавъ это восполненхе уже въ самомъ универ- 
ситет* и зат^мъ продолжая его по окончанш полнаго уни- 
верситетскаго курса во всю вашу жизнь. 

При этомъ обзор'Ь св']&д'Ън1й, приготовительныхъ и вспо- 
могательныхъ для спещальныхъ юридическихъ, сощальныхъ и 
политическихъ наукъ, я, разум'Ьется, вйнужденъ быть сколь 
возможно краткимъ, но, гЬмъ не мен^^е, постараюсь соеди- 
нить краткость съ возможною ясностью и полнотою. 

Начнемъ съ предмета, поставленнаго въ Устав^Ь во глав^ 
всЬхъ прочихъ предметовъ гимназическаго курса, --съ пред- 
мета, который въ нашихъ свЪтскихъ учебныхъ заведешяхъ 
изв^Ьстенъ подъ именемъ Закона Бооюгя, хотя ни въ сочине- 
Н1яхъ напгахъ богослововъ. ни въ духовныхъ учебныхъ заве- 
ден1яхъ не встречается такого назван1я. Хотя подъ Закономъ 
Бож1имъ разумеется только учен1е о в^р^ и церкви право- 
главной^ но и проч1е хриспане изучаютъ гЬ же самые пред- 
меты, которые входятъ въ составъ православнаго Закона Бо- 
Ж1Я, — разумеется, по началамъ своею вероисповеданхя. Что 
касается не-христ1анскихъ исповедатй, то евреи изучаютъ 
Священную Истор1Ю только Ветхаго Завета, а магометане — 
свою священную книгу, называемую Коранъ, или Алкоранъ, 
чтб значить по-арабски книга^ точно также какъ наши и 
Ветх1й и Новый Заветы вместе называются Библгею^ отъ 
греческаго слова рфХих, книги, въ томъ смысле, что это есть 
книга или книги по преимуществу. 

Знан1е Закона Бож1я вообще и Исторш Христ]анской 
Церкви въ особенности необходимо предполагается при изло- 
жен1и спещальной юридической науки, называемой Церков- 
нымъ Правомъ. Это есть наука, излагающая юридичесше 
законы или нормы, которыми определяются устройство и 
управлен1е, а также общественная деятельность и юриди- 
ческое положен1е въ государстве церкви, какъ видимаго или 
внешняго христ1анскаго религ10знаго общественнаго союза. 
Но церковное право не ограничивается тою церковью^ кото- 
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рую православные признаютъ единою, святою^ соборною и 
апостольскою; оно излагаетъ юридическхя нормы, которыми 
устрояются и управляются въ государстве вс* вообще ре- 
лигшзные общественные союзы; почему церковное право и 
преподается у насъ всЬжъ студентамъ юридическаго факуль- 
тета, безъ различхя в^роиспов'бдатй. 

Отсюда уже видна связь въ этомъ смысл'Ь съ Церков- 
нымъ Правомъ Закона Бож1я и вообще учен1я о релипоз- 
ныхъ веровашяхъ всЬхъ испов^данхй, въ особенности необхо- 
димость изучешя для церковнаго права церковной исторш и 
истор1и всёхъ релипозныхъ обществъ вообще, ибо предметъ 
ихъ одинъ и тотъ же — церковь и вообще всякШ религшз- 
ный общественный союзъ. 

Впрочемъ полныхъ сочинен1й по Всеобщей истор1и вс^хъ 
релипозныхъ обществъ вовсе н']&тъ, а есть, да и то немнопя, 
сочинен1я, остановивщ1яся только на начале, и притомъ уже 
устар'Ьвш1я, наприм^ръ сочинен1я Вакаге и Ёскегтапп. 

Поэтому по Всеобщей Церковной Исторхи и Всеобщей 
исторш веЬхъ религюзныхъ обществъ вамъ придется обра- 
титься къ спецгальнымъ сочипенхямъ по истор1и того или 
другого релипознаго общественнаго союза, которыхъ такое 
множество, что пересчитывать ихъ зд^сь н'&тъ возможности, 
да и н'&тъ надобности, гЬмъ бол'бе, что всякому изъ васъ 
должны быть изв^ны, по крайней м%р:Ь, лучш1я сочинен1я 
по истор1и своей церкви или своего религшзнаго общества. 

Но Законъ Бож1й и вообще учен1е о религ1яхъ и рели- 
Г10зныхъ обществахъ съ ихъ исторхею служитъ важнымъ по- 
собхемъ не только при изучен1и собственно церковнаго права, 
этой одной изъ юридическихъ наукъ^ но и вообще при изу- 
чеши веЬхъ юридическихъ, сощальныхъ и политическихъ 
наукъ. Это потому что релипя есть одна изъ сторонъ обще- 
ственной жизни, а век стороны общественной жизни, изъ 
которыхъ она слагается, какъ единое ц'кюе, находятся въ 
нераздельной связи между собою и въ силу этой связи ока- 
зываютъ бол'&е или мен']^е взаимное вл1яше одна на другую. 
Между прочимъ, велико влгяше религш на право и государ- 
ство, особенно же вл1ян1е христханства, чтб признается вс^^ми 
учеными, безъ различ1я ихъ религюзныхъ в^ровашй и фило- 
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софсБихъ уб&кдешй. Это вл1яте обыкновенно показывается 
историками въ сочиненхяхъ по всеобщей и частной исторш, 
а также отчасти юристами въ сочинешяхъ по спещалгьнымъ 
юридическимъ наукамъ^ и, наконецъ, политиками въ сочине- 
Н1яхъ по наукамъ политическимъ. Но есть и особенныя мо- 
нографш, занвмаюпцяся только вопросомъ о вл1яти хри- 
спанства на право, общество и государство, хотя веЬ эти 
сочинешя такъ неполны и отчасти односторонни, что ими 
довольствоваться нельзя, а сл^дуетъ самому добиваться воз- 
можно полнаго и всесторонняго решетя этого вопроса. 
Таковы, наприм^ръ, сочинешя ТгорЬп^, ГаЬЬё Пз^ге и 
Возе. 

Изъ философскихъ наукъ введено новымъ уставомъ пре- 
подаваше одной только логики, да и на ту уд']^енъ всего 
одинъ часъ въ неделю въ первомъ году посл^дняго^ седьмого, 
класса. 

Нын^ различаютъ двоякаго рода логику: такъ-называе- 
мую формальную и матерхальную. Формальная логика им'Ьетъ 
д'Ьло только съ чистыми формами мышленхя (каковы, напри- 
м^ръ, П0НЯТ1Я, сужден1я, умозаключен1я) и въ этомъ смысле 
съ нормальными законами мышлен1я, насколько эти формы 
могутъ быть разсматриваемы сами по себ^, помимо всякаго 
содержатя. Напротивъ, матерхальная логика соединяетъ формы 
мышлен1я съ ихъ содержанхемъ. 

]3ъ наше время ведется споръ о возможности и невоз- 
можности матер1альной логики. Германнъ Ульрици (Негтапп 
ХЛпсО, въ сочиненш „2иг Ь^хзсЬеп Рга^е" (На11е, 1870 г.), 
отвергаетъ эту возможность, полемизируя съ главными ея со- 
временными защитниками, Тренделенбургомъ, Ибервегомъ и 
Еуно Фишеромъ, и утверждая, что единственная логика, ко- 
торая достойна этого имени, есть формальная логика, которую 
одну только и излагали, въ самомъ кЬл% уже Кантъ, а за 
нимъ Гербартъ и которую представилъ самъ Ульрици въ 
своемъ сочиненш „8у81ет йег Ьо^Ис" (Ье1р2]д, 1852 г.). Во- 
просъ этотъ еще не р^шенъ; но безспорно, что пока только 
формальная логика получила бол'^^е или мен^е законченную 
обработку, и что поэтому въ гимназхяхъ, тх^ преподаватель 
всегда обязанъ предлагать ученикамъ своимъ только уже, такъ 
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сказать, установившееся содержанхе науки, въ настоящее время 
можетъ быть преподаваема только формальная логика. Изъ 
множества сочиненШ по такой логике я могу указать для ва- 
шего первоначальнаго изучешя на только-что вышедшШ въ 
С.-Петербург* (въ 1871 г.) учебникъ формальной логики, 
составленный доцентомъ петербургской духовной академ1и, 
г. Св^тилинымъ, по немецкому руководству Линднера {ОтАау 
1ЛпЛпеГу »Ьо^к Шг йен веЬгаисЬ ап ЬОЬегеп ЬеЬгапзкаиеп 
пп(1 2иш 8е1Ь8(ип(;егг1сЬ1'^). Что касается пользы изученхя вся- 
кому челов'1ку формальной логики, то она безспорно полезна 
при выражен1и своихъ мыслей устно и письменно и въ осо- 
бенности при прен1яхъ, сопровождаемыхъ логическими дока- 
зательствами; а зат^ъ формальная логика необходима для 
занят1я науками вообще^ давая человеку надлежащую подго- 
товку и въ особенности для занят1я философхею вообще, ибо 
философ]я и есть не что иное, какъ научное человеческое 
мышлеше. 

Въ заключен1е замЪчашй моихъ о логик* прибавлю, что 
во Франщи явилась попытка, хотя и весьма слабая, прямо 
применить логику къ правов*д*н1ю, именно къ судопроиз- 
водству {НоНептив йе ЗашЬ-АШп^ у,^о^^^x^е ]ид1С1а1ге ои 
(гаКё (1е8 аг§итеп1;8 1ё^апх''). Второе изданхе этой книги пр!- 
умножено противъ 1-го издан1я такъ- называемой логикою 
совести (1о^дие де 1а соп8С1епсе), а именно совести судьи, 
докладчика, прокурора, присяжнаго пов*реннаго (атос^О и 
присяжнаго заседателя Опгу). Эту логику совести авторъ 
опред*ляетъ такъ: „Ъ'епбешЫе йез рппс1ре8, ^и^ 1П8р1геп(;, 
сИп^еп! е! сотшепдеп! 1е8 тоауетеп1;8 е( 1е8 ас(е8 8роп1;апё8 
<!е ГЬоште, с'ез! Д сИге 80п ^ог 1п1ёпепг". 

Но одною только логикою изъ всЬхъ философскихъ наукъ 
невозможно довольствоваться юристу и политику. Для него 
необходимо основательное изученхе всей вообще философхи и 
въ особенности психолог1И и истор1и философхи. 

Психолаггя, какъ показываетъ самое названхе, есть ученхе 
о душ^, т. е. ея свойств']^ и ея д&1тельности. 

Нын^ различаютъ психологхю въ т^сномъ и психолопю 
въ обширномъ смысл^^. 

Предметъ психолопи въ гЬсномъ смысл']^ есть душа че- 
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лов'1ка, какъ индивида. Эта наука съ давнихъ поръ была 
разрабатываема во множестве сочиненхб^ вавъ общихъ, тавъ 
и монографическихъ. Я не буду рекомендовать вамъ ни однога 
сочинен1я по психологхи въ т^сномъ смысле вообще, потому 
что этотъ предметъ такого рода, что его всего лучше изу- 
чить, прослушавъ лекщи, читаемыя у насъ по психолоци, и^ 
узнавъ отъ преподавателей литературу этой науки съ крити- 
ческою оц'1нкою ея, т^мъ болЪе, что не явилось еще ни 
одного сочинен1я по этой наук'Ь, которымъ однимъ достаточно 
было бы юристу руководствоваться какъ самоучк*!. Признавая 
важность психолопи въ т^Ьсномъ смысле, н'1которые писатели 
пытались приложить ея результаты въ особенности къ уголов- 
ному праву, подъ именемъ „уголовной психолог1и''. Но по- 
пытки эти остаются до сихъ поръ весьма слабыми. Таковы 
сочинешя: Зскаитапщ „Мееп т е1пег Кпт1па1р8усЬо1о^е** 
(На11е 1792 г.); НетШкву „вгппйгйде йег Спт1па1р8усЬо1о81е 
одег йхе ТЬеопе йез Вввеп 1п 1Ьгег Апт^еп(1пп§ ап^ Спт1па1- 
гесЫзрЯеде". 

Сюда же относится учен1е о такъ-пазываемыхъ душев- 
ныхъ бол']^няхъ, разсматривающее ихъ въ отношенш къ 
праву, т.-е. къ юридическимъ послЪдствхямъ этихъ состоян1й. 
Таково сочиненхе изв'1стнаго медика Гофбауера (/. Яо;^- 
Ьаиег, „Вге рзусЫзсЬеп КгапкЬехкеп ппй йхе дашК уег- 
Т17ап<1(еп 2п8<Дпс[е 10 Вегп^ аиГ (Не КесЬ^зрве^е, уогпет НсЬ 
гит СеЪгапсЬ <1ег вепсЫ;8аг2*е ппй КесЬ*88е1еЬг4е**. ВегИп, 
1841 г.). 

Сюда же, наконецъ, принадлежитъ и учен1е о человЪче- 
скихъ природныхъ естественныхъ влечен1яхъ, инстинктахъ, 
познан1е которыхъ особенно важно для юриста, потому что 
мнопе философы признавали разные челов^ческхе инстинкты 
принципами права. По этому предмету въ 1864 г. въ Лейп- 
циге явилась монограф1я извЪстнаго въ Герман1и медика 
(ЗапИшу „2иг РвусЬоЬехе йег тепз^ЬНсЬеп ТпеЬе"). 

Психолопя въ обширномъ смысл']^ заключаетъ въ себ*!: 
1) учеше о душ-Ь не только челов'1ка, но и животныхъ; 
лучшее и нов'Ьйшее сочиненхе по этому предмету принадле- 
житъ профессору Вундту (оно переведено и на русск1й языкъ) 
и 2) такъ-называемая психолопя народовъ, или иначе, со- 
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щальная психолог1я, которая только начинаетъ еще обраба- 
тываться въ разныхъ спещальныхъ сочинев1яхъ, напр. въ 
сочинен1и уже названнаго мною автора логики Линднера, 
изданномъ въ текущемъ году въ В^н^ (Ыееп гиг Р8усЬо1од1е 
<1ег бевеИзсЬаЛ). Эта психолог1я общества признается осно- 
вою вновь обрабатываемой отрасли наукъ, называемой обыкно- 
венно соцгологгею или обществовгьдгьнгемъ, а обществов^дЪнхе 
находится въ ближайшей связи съ т^ми науками, которыми 
вы нам11рены зд'Ьсь спещально заниматься — съ юридическими, 
или правов^^д^нхемъ, и съ политическими, или государствов^Ь- 
д^н1емъ. Вотъ почему для васъ такъ необходимо изученхе 

СОЩаЛЬНОЙ ПСИХ0Л0Г1И. 

Наковецъ, зам'Ьтимъ, что психологхя въ обширномъ смысл-Ь, 
а сл:Ьдовательно и въ г]&сномъ, входить въ составъ такъ-на- 
зываемой антрополог1и и въ смысле учен1я о челов^к^, какъ 
индивид^^ — чтб называется собственно антропологхей, и въ 
смысл'Ь учен1я о народахъ, какъ совокупности людей — чтб на- 
зывается антрополог1ей народовъ. 

Собственно антрополог1я начала обрабатываться уже до- 
вольно давно; но такъ -называемая антрополог1я народовъ 
стала обрабатываться только въ посл'Ьднее время и, несмотря 
на то, уже сд'Ьлала огромные успехи, особенно потому, что 
ею занимаются ц'1лыя общества ученыхъ. Въ этомъ отно- 
шенш любопытно сл-Ьдующее огромное сочинеше 1п 4^: ОисЛге- 
(адез^ „Каррог* зиг 1е8 рго^ёз <1е Гап1горо1о^е". Раг18, 1867, 

Наконецъ, изъ философскихъ наукъ находится въ самой 
т'Ьсной связи съ юридическою наукою, называемою истор1ею 
философ1и права, исторхя философхи вообще. Связь эта слиш- 
комъ очевидна, чтобы нужно было ее доказывать. Самыя на- 
звашя этихъ наукъ указываютъ на то, что исторхя философхи 
права есть не бол'1е, какъ часть истор1и философхи вообще, 
въ верховныхъ принципахъ которой и коренятся ея особен- 
ные ближайшхе принципы. 

Истор1ю фплософ1и вообще особенно прилежно стали об- 
рабатывать въ последнее время, именно посл^ Гегеля, когда 
перестали появляться ц'Ьльныя философскГя системы^ которыя 
обнимали бы, подобно Гегелевой систем'Ь, всю философ1Ю, 
когда перестали строить новыя философск1я системы, а при- 
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знали необходимымъ обратить вниманхс на все, пройденное 
до сихъ поръ философ1ею, поприще. Но И8ъ множества но- 
выхъ сочинешй по истор1и философш вообще— нельзя указать 
ни на одно такое, которое можно было бы рекомендовать 
вамъ для изучешя безъ всякой посторонней помопщ, потому 
что ВСЁ эти сочинешя по истор1и философ1и бол'Ье или мен^^е 
предполагаютъ познан1е самой философ1и изъ самихъ ея источ- 
никовъ^ т. е. изъ сочинен1й философовъ. Наимен']Ье предпо- 
лагается такое познаше сочиненхемъ недавно умершаго про- 
фессора Шеръетя{11еЬ€ггоед, „везсЫсЬ^ейег РЫ1о8орЫе"), из- 
данномъ въ Берлин*! въ 1865 г., въ трехъ томахъ. Но и 
это сочинен]е можетъ быть понято вами съ полною ясностью, 
когда вы при этомъ будете слушать лекщи по истор1и фило- 
соф1и, преподаваемой у насъ такимъ глубокимъ знатокомъ 
исторш философш, какъ г. Сидонсшй. Подъ его опытнымъ 
руководствомъ вы можете приступить и сами къ изучешю 
сочинен1й главн'Ьйшихъ философовъ, каковы въ древности 
Платонъ и Аристотель, въ новое время Бэконъ, Декартъ, 
Спиноза и Лейбницъ, а въ нов'^^йшее — Кантъ, Фихте старппй, 
Шеллингъ, Гегель, Гербартъ, Краузе и проч., ибо только 
такое самостоятельное изучеше исторхи философ1и по ея источ- 
никамъ можетъ привести васъ мало-по-малу къ истинному 
познашю самой философш. Познан1е же философ1и необхо- 
димо при изучеши не только истор1и философ1и права, но и 
вообще вс^хъ прочихъ юридическихъ, сощальныхъ и полити- 
ческихъ наукъ, потому что одинъ изъ главныхъ элементовъ 
этихъ наукъ есть именно философскШ. 

Однакоже, кром*! философскаго элемента, есть еще и друго1к 
главный элементъ въ юридическихъ, сощальныхъ и политическихъ 
наукахъ, а именно — положительный или историчесшй. Этотъ 
элементъ коренится собственно въ исторш всеобщей и частной. 

Вы проходили уже, какъ всеобщую, такъ и частную, именно 
отечественную, русскую истор1Ю и, конечно, запаслись многими 
фактами, познан1е которыхъ будетъ предполагаться въ васъ пре- 
подавателями вс^хъ юридическихъ, сощальныхъ и политическихъ 
наукъ, въ особенно(№и же — познаше русской истор1и препо- 
давателемъ исторги русскаго права, познан1е римской исторхи — 
преподавателемъ истор1и римскаго права и познаше всеобщей 
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т1Стор1и — преподавателями государственнаго и международааго 
лравъ. Но для вполн*! усп^^шнаго изучен1я вакъ этихъ, такъ и 
прочихъ юридическихъ, сощальныхъ и политичесвихъ наувъ 
все же вамъ нельзя остановиться на вынесенныхъ вами изъ 
гимназ1и св']&д%н1яхъ по части всеобщей и русской истор1и. Вы 
должны будете восполнять ихъ собственнымъ изученхемъ но- 
в^йшихъ и главн'Ьйшихъ сочинен1й кавъ по исторхи всеобщей, 
такъ и по частнымъ исторхямъ. Указанхя на эти сочинен1Я 
не откажутся, конечно, дать вамъ наши преподаватели истор1и. 
Съ моей же стороны я вынуждена зд'Ьсь ограничиться только 
однимъ, весьма, впрочемъ, важнымъ зам'1чашемъ, что, при 
изучеши исторш, вы, какъ юристы и политики, должны обра- 
щать внимаше не на одну какую-либо сторону общественной 
жизни, а на вс^, по возможности, стороны и притомъ въ ихъ 
связи, т. е. не только на исторхю юридической стороны об- 
щественной жизни, но также на истор1Ю релипи, нравствен- 
ности, наукъ, искусствъ и художествъ, литературы и, нако- 
нецъ, хозяйства, ибо веЬ эти стороны находятся въ бол-Ье 
или мев^е т'к^ной связи съ юридическою стороцою обще- 
ственной жизни, составляющею отныне главный предметъ ва- 
шихъ занят1й. 

Въ т^сн^йшей связи съ исторхею находится географ1я. 
До сихъ поръ вы изучали географ1Ю какъ сложный учебный 
предметъ, составленный изъ разнородныхъ св1^]ЛеИ - астро- 
номическихъ, физическихъ, вообще естественно-историческихъ, 
политическихъ и проч., и, конечно, мног1я ихъ этихъ св1}Д']^- 
Н1Й пригодятся вамъ при изученш юридическихъ и въ осо- 
бенности политическихъ наукъ. Но есть еще географхя въ 
сиысА^ самостоятельной университетской науки. Такою она 
создана недавно бывшимъ профессоромъ Берлинскаго универ- 
ситета, Еарломъ Риттеромъ, главное сочинен1е котораго на- 
зывается: „В1е Егйкипйе 1т УегЬй11п188е гиг Nа^иг ипй 
везсЫсЫе йез МепзсЬеп". (Берлинъ, 2-ое издаше 1822 — 1859 
года въ 19 томахъ). Онъ старался открыть общхе законы, 
посредствомъ которыхъ можно было бы опред^ить влхяше 
земли, этого предмета географ1и, какъ природной почвы че- 
лов^^ческой жизни и д'Ьятельности, и вм^^сгЬ съ тЬжь вообще 
вл1ян1е вн']&шней, окружающей челов'Ька, природы на инди- 
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вядовъ, общества и государства относительно вс^хъ сторонъ 
ихъ внутренней и вн'Ьшней жизни, и зат^мъ провести мысль 
о согласш между землею и раввитхемъ челов^ческаго рода, 
сл'Ьдовательно между географаею и исторхею. За Риттеромъ, 
творцомъ географш въ смысле науки, посл'Ьдовали мног1е 
друпе, между прочимъ и Бокль въ своей „Истор1и цивилиза- 
цш Англ1и". Уже самъ Риттеръ зам'Ьтилъ (въ другомъ важ- 
номъ своемъ сочиненш „АИ^етешеЕгйкипйе", ВегЦп 1862), 
что географ1я въ его смысл-Ь можетъ стать школою для го- 
сударствов']^д']&н1я (8<;аа(8УГ18$е118сЬай) и для народнаго хозяй- 
ства (Уо1к$^88еп§сЬай), ибо географъ, отправляясь отъ при- 
роды данной страны, старается решить сл'Ьдующхе важные 
вопросы: ч^мъ мог^ш быть страна при данныхъ обстоятель- 
ствахъ; ч^мъ должна сд'Ьлаться она для своего народа и го- 
сударства, и ч^мъ она для нихъ сд'^^лалась въ дтьйспгвгшгельности? 
Наконецъ, чтб остается сд-Ьлать народу и государству для 
своего благосостояшя изъ своей страны при данныхъ природ- 
ныхъ ея услов1яхъ? Отсюда уже видна вся польза изученхя 
географ1и въ этомъ смысл'Ь для политика вообще и для по- 
литико-эконома въ особенности. Но и для чистаго юриста эта 
наука можетъ принести значительную пользу, ибо онъ можетъ 
воспользоваться ея результатами для р'Ьшетя важнаго юри- 
дическаго вопроса о влхянш природной среды на развитхе 
права. 

Географхя въ томъ смысле, какъ понималъ ее Риттеръ, есть 
н4что среднее между истор1ею и естествов4д4н1емъ. Сл4до- 
вате.1ьно, посредствомъ географш мы можемъ перейти отъ 
исторхи къ естествов^д^шю. 

Естествов^д']^н1е предположено преподавать въ гимназхяхъ 
въ весьма ограниченномъ объем^^, за исключенхемъ физики, 
разм'Ьръ которой не уменьшается противъ прежняго, ибо фи- 
зика, будучи основана на математике, отд']&лена по уставу отъ 
естествов-Ьденхя, такъ что лодъ естествов4д*н1емъ разумеется, 
кажется, въ уставе только то, чтб, обыкновенно, хотя и не 
совсЪмъ правильно, называется естественною исторхею. Между 
т^мъ для юриста и политика необходимы сведЪнхя и изъ дру- 
гихъ естественныхъ наукъ; следовательно вамъ приходится 
восполнять собственнымъ изучешемъ, чтб, впрочемъ, весьма 
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удобно въ университете, гдЪ читаются левщи по всЁмъ ча* 
стямъ естествов'1ден1я. 

Тавъ, въ особенности^ для судебной медицины и для такъ- 
называемой медицинской полицхи, входящей въ составъ науки 
о П0ЛИЦ1И и полицейскаго права, необходимы разныя свЪд*]^- 
Н1я анатомичесшя^ физюлогичесв1я и химичесвхя, въ особен- 
ности тав1я, которыя ел ужать юристу, именно судь*, для ру- 
ководства и для обсужден1я доказательствъ извЬстнаго факта, 
представляемыхъ экспертами — медиками, хирургами, пови- 
вальными бабками, химиками и вообще спещалистами по ме- 
дицин*!, химш и прочимъ естественнымъ наукамъ; а политику 
нужны так1я св'Ьд4н1я, которыя служатъ для сужден1я въ осо- 
бенности о м'Ьрахъ, предлагаемыхъ этими экспертами къ охра- 
нен1ю народнаго здрав1Я, или такъ-называемыхъ санитарнБ1хъ. 

Изъ математики вы могли прхобр'Ьсть, при изученхи ея 
гимназическаго курса, совершенно достаточно св'Ьд^^нШ для 
того, чтобы ими воспользоваться какъ юристу такъ и политику. 
Лишь бы только вы не усп^и забыть пройденнаго изъ арие- 
метики, алгебры, геометрш и тригонометрхи — вамъ н^тъ на- 
добности особенно изучать еще такъ-называемую судебную 
математику, по которой есть хотя и много сочиненШ, но все 
неполныхъ и устарЪвшихъ, и которая вовсе не проходится 
теперь въ университетахъ. Подъ именемъ судебной матема- 
тики разум^ютъ именно ту прикладную науку, которая по- 
казываетъ прим']^нен1е математики къ р^шешю разныхъ юри- 
дическихъ случаевъ, въ особенности относящихся къ разнаго 
рода договорамъ, напр. къ залогу и закладу, къ займу и 
ссуд*, къ товариществу, къ н4которымъ спорамъ, относительно 
вещныхъ правъ, напр. сервитутовъ, разд-З^ла между соседями 
вновь образовавшагося острова на смежной р'^к^; зат^мъ изъ 
семейнаго права — относительно отчетовъ опекуновъ; изъ насл-Ьд- 
ственнаго права — относительно д-Ьленхя наследства; относи- 
тельно вс^хъ д^лъ по размежеванью и т. д. 

Теперь остается сказать объ языкахъ. 

Новымъ уставомъ гимназ1й вменено въ обязанность сту- 
дентамъ вс^хъ факультетовъ знать кроме русскаго и славян- 
скаго языковъ еще два древнае языка — греческШ и латин- 
СК1Й — и одинъ изъ новыхъ, французскШ или немецк1й. 
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ГречесЕ1й и латинсшй языки, вром*! ихъ общаго фор- 
мально-образовательнаго значешя, о воторомъмы зд^съ вовсе 
не говоримъ, им'Ёютъ еще и важное матерхальное значеше 
для юриста. 

Знаше гречесваго языка необходимо, во-первыхъ: для изу- 
чен1я исторхи древней философш вообще и философш права 
въ особенности; а древняя философхя служить такою осно- 
вою для всей последующей философш, что изучеше последней 
безъ первой не тольво не можетъ быть основательнымъ, но даже 
и вовсе невозможно; во-вторыхъ: для изученхя римсваго права 
вообще и въ особенности въ его посл']^днемъ першд']^ развитхя, 
т.-е. визант1йсваго права; а визанпйсвое право по своему 
содержан1ю стольво же важно для руссваго юриста, свольво 
важно для него по форм^ собственно римсвое право; пре- 
имущественно же важно византхйсвое право для нашего цер* 
вовнаго права. Поэтому византШсвое право, над^мся, всвор^ 
будетъ у насъ преподаваться отдельно, особымъ преподава- 
телемъ. Изучеше латинсваго языва находится въ г1сн']&йшей 
связи вавъ съ изучешемъ важной вспомогательной для юри- 
ста науви — римсвой исторхи, тавъ и въ особенности съ изу- 
чешемъ одной изъ основныхъ юридичесвихъ наувъ — римсваго 
права. Тавъ, изучен1е римсваго права потеряетъ для насъ, 
руссвихъ юристовъ, почти всю свою ценность, если оно не 
будетъ сопровождаемо изученхемъ его источнивовъ, воторые 
вс^ почти писаны на латинсвомъ языв^, частью же на гре- 
чесвомъ, и воторые непереводивш на другой язывъ, свольво 
ни пытались сд']^ать это. Вообще тольво при изучеши въ 
подлиннив'Ь источнивовъ римсваго права римсвое право мо- 
жетъ доставить намъ ту огромную, неоценимую пользу, во- 
торую можно определить, говоря: безъ основательнаго зна- 
шя римсваго права нельзя быть юристомъ въ истинномъ смы- 
сле, хотя бы римсвое право и не имело (вавъ оно не имеетъ 
у шить) той обязательной силы, вавую оно имеетъ, напри- 
меръ, въ Германш. 

Изъ новыхъ иностранныхъ язывовъ гимназисту вменено 
въ обязанность знать тольво одинъ изъ двухъ язывовъ, 
по собственному выбору, — или французсвШ, или немецвШ. 
Но руссвШ юристъ не долженъ пользоваться тавимъ пре- 
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доставленнымъ ему правомъ, потому что оба эти языка ему 
равно необходимы. Французсшй языкъ ему необходимъ, 
потому что на этомъ языб']^ написано много зам^чательныхъ 
сочинешй юридическаго и политическаго содержан1я. НЬмец- 
К1Й же языкъ необходимъ юристу, потому что не только на- 
писано на немъ много зам'Ьчательныхъ сочиненШ по всЪжь 
юридическимъ и политическимъ наукамъ, но и потому, что 
на этотъ именно языкъ обыкновенно переводятся всЬ сколько- 
нибудь зам-Ьчательныя сочинешя, появляющхяся на прочихъ 
языкахъ. 

Но и этихъ двухъ новыхъ иностранныхъ языковъ еще 
мало для русскаго юриста. Къ нимъ сл4дуетъ прибавить и 
англ1йск1й языкъ, какъ такой языкъ^ на которомъ также на- 
писано много превосходныхъ сочинешй въ особенности прак- 
тико-юридическаго и политическаго содержашя. 

Я окончилъ краткое обозрЬнхе всЬхъ гЬхъ приготовитель- 
ныхъ и вспомогательныхъ св-Ьд^нхй, которыя русскхй юристъ 
отчасти можешь ирхобр-Ьсть, прилежво изучивъ всЬ учебные 
предметы гимназическаго курса, отчасти же до^ьженъ мало- 
по-малу усвоить, начиная это усвоенхе уже вовремя пре- 
бывашя своего въ университет*, а зат-Ьмъ продолжая его всю 
свою жизнь. 

Эти св*д']&шя, какъ вы видите, и весьма разнородны, и 
весьма многочисленны. Но это нисколько не должно смущать 
васъ. Во-первыхъ, эти св%д'1н1я никакъ не пр1обр']^таются 
разомъ; для пр1обр']&тен1я ихъ передъ вами лежитъ ц'1ла^ 
будущность. Во-вторыхъ, научившись работать въ наук*, 
какъ и въ жизни, такъ, чтобы употреблять въ дЬло средствъ 
не бол-Ье того, сколько нужно для предположенной ц-Ьли, вы 
т'Ьмъ значительно сократите свой трудъ, сводя все, что вы 
будете изучать, къ одной избранной вами спещальной ц4ли — 
къ познашю спец1альныхъ юридическихъ, соц1альныхъ и по- 
литическихъ наукъ, следовательно къ познанхю права, обще- 
ства и государства. Наконецъ, замечу, еще въ-третьихъ, 
и то, что зд-Ьсь я хот*лъ вамъ представить въ наглядномъ 
очерк* тотъ идеалЪ; къ которому должно посильно стре- 
миться русскому юристу, дабы всегда им-Ьть передъ собою 
ясную и определенную ц^ль своихъ стремлешй, ибо безъ 
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идеаловъ — не въ смысл* заоблачныхъ туманныхъ образовъ, 
ч{>антаз1Й, а въ смысл** посл*днихъ ц*лей вс*хъ стремлешй 
нашей жизни, следовательно безъ живыхъ идеаловъ — жизнь 
не жизнь. Безъ идеаловъ невозможна жизнь того свободнаго 
л разумнаго духовно-гЬлеснаго существа, которое мы назы- 
ваемъ челов'Ькомъ въ отлич1е отъ всЬхъ прочихъ окружаю- 
щихъ насъ существъ внешней природы; возможна только 
жизнь вегетативная, растительная и животненная, а не жизнь 
истинно человеческая; поэтому всяшй челов-Ькъ безъ различ1я 
невольно и часто даже безсознательно строитъ свои идеалы; 
лричемъ ч*мъ онъ развитее, т*мъ его идеалы выше. 

Безъ научныхъ же идеаловъ невозможна та чистая, без- 
хорыстная любовь къ наук*, къ знанхю, которою отличается 
.истинно-образованный челов'Ькъ отъ необразованнаго и полу- 
•образованнаго, истинно-зрЬлый для университета юноша отъ 
недозр*лаго; а в-Ьдь вы, съ принятхемъ васъ въ университетъ, 
т*мъ самымъ признаны зрелыми, т.-е. способными къ тому, 
чтобы быть студентами, способными къ тому, что называется 
штудирован1емъ, изучен1емъ науки изъ чистой любви къ ней, 
по собственному внутреннему побужден1Ю и призван1Ю. 

Въ предположен1и такой зрелости университетъ принялъ 
васъ въ число своихъ гражданъ. Зат*мъ задача универси- 
тетской жизни начнетъ для васъ разрешаться, коль скоро вы, 
подъ вл1ян1емъ и руководствомъ университетскихъ лекцш, на- 
столько войдете въ область спещальныхъ наукъ и настолько 
освоитесь съ ними, что духъ этихъ наукъ начнетъ действо- 
вать въ вашемъ духе, что вы начнете мыслить въ духе и 
лаправлен1и этихъ наукъ, и что такимъ образомъ вы зало- 
жите прочное основан1е собственныхъ самостоятельныхъ на- 
учныхъ трудовъ, не ограничиваясь уже однимъ только яснымъ 
и разумнымъ воспр1ят1емъ матерхала, преподаваемаго вамъ на 
лекщяхъ, а относясь къ нему критически и творчески. 

„Университетская жизнь" — сказалъ недавно известный фи- 
лософъ Куно-Фишеръ въ речи, произнесенной имъ при вступ- 
лен1и въ должность проректора Гейдельбергскаго универси- 
тета, — „тогда начнетъ приносить плоды, когда въ учащемся 
пробудится стремлеше попытаться произвести что-либо само- 
стоятельное въ области науки, принять участхе по собственной 

8* 
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0X01*]^ И собственными силами въ р']&шен1и научныхъ вопро- 
совъ и задачъ. В^дь сама наука есть н'Ьчто живое; она, 
вакъ и все живое, хочетъ плодиться, хочетъ рождать себЬ 
подобныхъ, ибо — какъ прекрасно и глубокомысленно выра- 
зился Платонъ — „есть (въ человек*) научное влеченхе рож-^ 
дать, тюрить". Но способный къ тому возрастъ, это воз- 
растъ научной зр'Ьлости, начало которой при нормальному 
порядке вещей совпадаетъ съ юношескимъ возрастомъ, этимъ 
цв^томъ человеческой жизни, и, сл'Ьдовательно, съ годами,, 
проводимыми въ университет']^^. 

„И чтб значило бы слово студеитъ, еслибы студенту не- 
доставало того услов1я, которымъ осуществляется лонят1е сту- 
дента? Только тотъ истинный студентъ, кто^ штудируетъ, кто 
свободно, изъ чистой любви къ наук']^, изучаетъ ее, и въ 
комъ всл'1дств1е этого изучешя пробуждается невольное вле- 
чен1е къ научной производительности, къ научному творче- 
ству, къ развит1Ю научной д'1ятельной силы. Штудированхе 
есть единственное призванхе студента. Университетъ, со всЬми 
его учрежден1ями, для того именно и существуетъ, чтобы 
обезпечить, гарантировать осуществленхе этого призван1Я. Если 
это призваше не будетъ осуществлено, то университетская свобо- 
да, противоположная школьному принужденхю, теряетъ все свое 
значен1е. Бели же мы вдумаемся въ значен1е годовъ, проводи- 
мыхъ студентомъ въ университет*, въ жизненную задачу ихъ, 
единственную въ своемъ род*, то мы не можемъ не признать 
этого короткаго перхода человеческой жизни за самый сча- 
стливый въ сравнен1и съ остальнымъ временемъ, ибо зд^сь пе- 
редъ вами то призваше, которое не начинается никакимъ 
принужден1емъ, и которое, действительно, осуществляется 
только тогда, когда вы сами полюбите это призваше, а предметъ 
этого призвашя— одинъ изъ лучшихъ и благороднейшихъ 
предметовъ, каше только входятъ въ составъ человеческой 
жизни и деятельности: это наука, знаше, делающхя человека 
могучимъ, какъ ни одно изъ всехъ прочихъ благъ мхра. 
Вы вспомните, надеюсь, эти слова мои, когда, въ буряхъ 
жизни, за этими мирными стенами, вы невольно повторите 
за мною полный глубокаго ошсла слова поэта-философа 
Гёте: 8о §1еЬ т1г (Не 2е11;еп ^1ейег йа 1сЬ посЬ зеШз* 1П 
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^егдеп ^^аг (Возвратите же нн*]^ то время, когда я самъ 
«ще развивался)'/ 



10. Вступительная лекц1я 18^773 анадеиичеснаго года. 

Вступая въ университетъ, вы переходите въ совершенно 
вовый для васъ мхръ. До сихъ поръ васъ занимали учебные 
предметы, гимнастически упражнявшхе я развивавшхе ваши 
умственныя силы и способности и сообщавппе вамъ общеобра- 
•зователъныя свЪд^нхя, которыя только подготовляли васъ къ 
наук']^. Теперь вамъ предстоятъ занятая самими науками на 
<высот^Ь ихъ современнаго состоянхя и въ ихъ полной само- 
чггоятельности, самоцЪльности, свободе. 

ЧтЬ же есть истинно научнаго во всякой наук^? Не еди* 
вичные отд'Ёльные факты, составляющхе только грубый, самъ 
но себЪ мертвый, матерхалъ науки, а то общее, которое по- 
знаетъ наука въ этомъ матерхал^, обобщая, объединяя еди- 
ничные факты въ одно живое ц'Ьлое, потому что это общее въ 
'бдиничныхъ фактахъ есть разумное въ нихъ; а только раз- 
умное и можетъ собственно представлять интересъ для такого 
рааумнаго существа, какимъ является челов'1къ; только на 
разумное откликается разумъ. Факты составляютъ только под- 
кладку, такъ сказать, науки, для нея, конечно, необходимую, 
по не им^^ющую саму по 006*6 ничего научнаго; общее въ 
наук'6 есть чисто -научный элементъ ея. 

Чисто-научное въ филологическихъ наукахъ, это — общ1е 
законы языка, человеческой р'Ьчи; въ нсторическихъ наукахъ — 
обще законы развитая человечества; въ естественныхъ на- 
укахъ— общхе законы природы; въ математическихъ наукахъ — 
общ1е законы количественныхъ и пространственныхъ соотно- 
шен1й; наконецъ, въ сощальныхъ наукахъ въ обширномъ 
-смысл-Ь, куда относятся вс* юридическая, собственно сощаль- 
ныя и политическая науки, — общае законы вс^хъ функацй 
людской общественной жизни. 

Все то, чтд во веЬхъ наукахъ есть общаго, чисто-науч- 
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ваго, разумнаго, представляющаго собственно интересъ для 
челов-Ьческаго разума, для присущей ему любознательности 
или для его стремлешя къ знан1Ю, — можно назвать философ- 
скимъ въ наукахъ, потому что сюво философгя и значить не 
что иное, какъ любомудрхе, т.-е. стремленге къ мудрости, въ 
смысл* стремлен1я челов4ческаго разума къ разумному, на- 
учному, истинному знан1Ю. Поэтому философ1я, по самой своей: 
сущности, какъ содержащая въ себ4 общее всЬмъ наукамъ,. 
чисто-научное во всЬхъ нихъ, представляющее наибольш1й инте- 
ресъ для человеческой любознательности, и есть собственно- 
наука въ самомъ строгомъ смысл*! этого слова, какъ едиянвг 
наука, объединяющая все, чтб есть общаго, чисто-научнаго^ 
истинно интереснаго во всЬхъ спец1альныхъ наукахъ, кото- 
рыя образовались и развились исторически, всл^дствге прило* 
жен1я къ наук* дМствующаго въ жизни человеческой раз- 
д-Ьленхя труда. 

Несмотря на такое значен1е философ1и, большинство лю-^ 
дей, не только необразованныхъ и полуобразованныхъ, но и? 
слывущихъ учеными, до того предубеждены въ наше время 
противъ философ1и, что оказываютъ ей равнодуш1е, невнима- 
Н1е, доходящее даже до пренебрежен1я ею— или скрытое, мол- 
чаливое, занимаясь исключительно частными изысканхями а 
изследованхями, результаты которыхъ излагаются зат^мъ вь 
монограф1яхъ — или открытое, возставая противъ несостоятель- 
ности философхи, большею частью, впрочемъ, въ вид* отд^ль- 
ныхъ, мимоходомъ бросаемыхъ, зам^чанхй и нападковъ. 

Въ этомъ отношеши въ наше время отличаются преиму- 
щественно изследователи природы, натуралисты, гордясь т^мъ^ 
что матер1алъ естествовед'Ьнхя сталъ неизмеримо прхумножать- 
ся въ последнее время помимо философш, благодаря множе- 
ству открытШ путемъ изученхя единичныхъ явлен1Й природы;, 
поэтому на натуралистовъ я обращу здесь особенное внима* 
Н1е, хотя буду иметь въ виду и прочихъ спещалистовъ. 

Такъ какъ наша наука, называемая въ уставе нашихь 
университетовъ энциклопедхей права, есть преимущественна 
философская наука, то я считаю совершенно уместнымъ и 
вместе современнымъ, въ возможной краткости представить 
вамъ въ сегодняшней вступительной лекщи моей, встречав- 
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мыя у разныхъ современныхъ спещалистовъ вообще, въ осо- 
бенности же у натуралистовъ, важнМшхя обпця зам']&чашя 
противъ состоятельности философ1и и опровергнуть ихъ на- 
столько, насколько это возможно, не предполагая въ васъ 
такихъ философскихъ познанШ, которыя потребовались бы. 
для совершенно полнаго р-Ьшетя этого войроса первостепен- 
ной важности. 

Съ этою ц']&лью я воспользуюсь статьею знаменитаго фи- 
лософа Эдуарда Гартманна подъ заглав1емъ „Изсл'1дован1е при- 
роды и философ1я (Ка4;игй)Г8сЬип5 ипй РЬИозорЬхе)". Главное 
сочинен1е этого философа — ^Философгя безсознательнаго(РЫ1о' 
зорЫе йез ПпЬетуизз^еп)**, по единогласному признан1ю всЬхъ 
рецензентовъ, къ какой бы научной или религюзной парт1и 
они ни принадлежали, составляетъ эпоху въ исторги разви- 
Т1Я челов-Ьческаго знан1я. Но, разумеется, при этомъ пользо- 
ван1и мн'Ь н'1тъ нужды стеснять себя формою изложен1я 
автора, представившаго вопросъ о состоятельности филосо- 
ф1и въ вид* двухъ писемъ: письма къ нему друга его нату- 
ралиста, какъ представителя большинства современныхъ на- 
туралистовъ, и отвЬтнаго ему письма со стороны самого Гарт- 
манна, какъ представителя той современной философ1и, кото- 
рую, въ отличхе отъ прочихъ философскихъ направлешй, даже 
отъ такъ-называемаго позитивизма Огюста Конта и его по- 
сл']&дователей, я считаю возможность назвать положительной 
философ1ей, какъ предикатомъ, наибол'Ье соотв'Ьтствующимъ 
ея сущности. 

Вс^& зам']^чан1я противъ философ1и и вс* возражешя на 
нихъ я подведу, для удобн-Ьйшаго обзора, подъ пять глав- 
ныхъ рубрикъ, изъ которыхъ каждую изложу въ отдельно- 
сти, но съ сохранен1емъ внутренней связи между ними, и, 
повторяю, постараюсь быть возможно-краткимъ, дабы сегодня 
же окончить эту вступительную лекщю. 



Натуралисты находятъ, что и основа или отправная точка 
и метода познавашя въ естествоведен1и совершенно противо- 
положны таковымъ въ философ1и, и въ этой уже противопо- 



— 120 — 

ложности ихъ видятъ состоятельность естествов^дйтя и несо- 
стоятельность, напротивъ, философ1и кавъ познашя. 

Основа или отправная точка естествов^^д'бтя (говорятъ 
они) есть опытъ и наблюдете надъ единичными фактами; а 
потому метода познаванк въ немъ, вакъ познаван1я опыт- 
наго, апостерюрнаго, есть индувщя, наведете или завлюче- 
те отъ единичныхъ фавтовъ къ общему имъ научному поло- 
жетю. Напротивъ, основа или отправная точка въ филосо- 
ф1и есть апршрное, до-опытное и сверхъ-опытное умозр'Ьнхе, 
помимо единичныхъ фавтовъ, а потому и метода познаван1я 
въ ней есть дедукщя, выведете чисто изъ ума челов^ческаго 
общихъ научныхъ положенхй. Философгя им'Ьетъ притязанхе 
даже на конструирован1е, построенхе всего мхра, всей при- 
роды и жизни безъ всякой помощи фактовъ, а сл'Ьдовательно 
и безъ знатя ихъ. Такимъ образомъ философхя, отчуждившись 
отъ природы и жизни, расплылась въ туманный грезы или 
же обратилась въ сух1я, мертвыя абстракщи, отвлеченхя, между 
т^мъ какъ, напротивъ, естествов'Ьд'Ьте познаетъ живую дМстви- 
тельность. Сл'Ьдовательно, заключаютъ натуралисты, филосо- 
ф1я несостоятельна, кавъ истинное знанхе, вакъ наува. 

На тавое зам'Ьчате современный философъ можетъ отве- 
тить, что и онъ, вавъ положительный философъ, тавже от- 
правляется отъ единичныхъ фавтовъ, отъ наблюдетя и опыта, 
и для этого употребляетъ въд'Ьло туже методу познаватя— 
цндувщю, вавъ и натуралистъ; сл'Ьдовательно, онъ вовсе не 
чуждается природы и жизни, а, напротивъ, на нихъ основы- 
ваетъ свои научный положетя, опираясь на ихъ положи- 
тельные фавты, почему и можетъ назвать себя полооюитель* 
нымь философомъ. Кавъ тавой положительный философъ, онъ 
не дозволяетъ философхи игнорировать твердо установленные 
естествов'Ьден1емъ результаты наблюден1я и опыта; еще ме- 
н']^е допусваетъ онъ возможности для философги возражать, 
съ апр1орной точви зр']&н1я, противъ подобныхъ результатовъ, 
и, навонецъ, онъ требуетъ отъ философ1и, чтобы она поль- 
зовалась ими для своей задачи, для возможнаго объединен1я 
и обобщен1Я фавтовъ. Но положительный философъ воспре- 
щаетъ натуралистамъ легвомысленно и опрометчиво д^Ьлать 
изъ фавтовъ выводы, въ нихъ вовсе не заключающ1еся, вавъ 
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поступаютъ, наприи^ръ, матерхалисты, которые изъ того факта, 
что нормальное отправлен1е мозга есть услов1е сознан1я и 
мышлен1я челов^^ва, выводить легкомысленно и опрометчиво, 
см'^^пгавая условхе съ причиною, что будто бы вся умственная 
и вообще психическая деятельность челов'Ька есть исключи- 
тельный продуктъ функщи его мозга. Но хотя отправная 
точка или основа и метода познавашя одн'}^ и тЬ же, какъ 
въ естествов'Ьд'Ьти, такъ и въ положительной философхи, 
однако же между этими науками есть и существенное разли- 
410, на которое я намекнулъ уже въ самомъ начале. Фило- 
соф1я, это — наука о томъ, «т6 есть общаго или чисто-науч- 
наго во вс^хъ спещальныхъ наукахъ и въ отдЬльныхъ обла- 
стяхъ, въ которыя он']^ соединяются, такъ что философхя 
стремится объединить все знанхе въ единое всецелое. По- 
этому философхя не останавливается, подобно естественнымъ 
и прочимъ спещальнымъ наукамъ, на какихъ либо частныхъ 
положен1Яхъ, какъ бы ни казались они сами по себ'Ь общими, 
наприм'Ьръ на закон'Ё тягот^шя или на закон^^ эволющи, раз- 
ВИТ1Я, или на закон'Ь ассощащи идей и т. п.; но стремится объ* 
«динить эти положешя и вообще взойти къ единому всеобщему 
принципу, дабы представить челов'Ьческое знанхе^ какъ единое 
всец^ое. Это-то единство и есть конечная ц'Ьль вс^хъ чело- 
вЪческихъ научныхъ стремленхй, ибо, въ конц'Ь концовъ, можетъ 
<5ыть только одна наука, какъ единъ предметъ ея — М1ръ (иа!- 
уегзпт). Если на это кто-нибудь заметить, что до такого един- 
ства науки еще очень далеко^ то на это зам-Ьчаше философъ 
можетъ ответить, что если и далеко, то только до полнто 
осуществлен1я этого единства, а не до стремлешя къ нему. 
Это стремлеше и есть философая; оно должно выражаться въ 
непрестанно повторяющихся новыхъ попыткахъ къ объедине- 
шю всего, дабы постоянно напоминать всЬмъ вообще спе- 
щальнымъ наукамъ объ ихъ единств'^, чтб особенно нужно 
теперь, когда спецгальныя науки все бол'Ье склоняются къ 
разъединен1Ю и раздроблешю, дабы постоянно указывать вс^^мъ 
имъ ту общую единую ц^ль, которую он-Ь никогда не должны 
упускать изъ виду, если хотятъ быть науками въ истинномъ 
смысл'Ь, какъ частями единой науки, ибо эта-то Ц'Ьль соб- 
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ственно п можетъ действовать возбудительно и плодотворна 
на вс^ спещальныя науви. 

Философ1я не исвлючаетъ изъ себя ни одной науки, а^ 
напротивъ, каждую изъ нихъ включаетъ въ свой составъ; 
следовательно, философ1я есть то же самое, что наука вообще, 
окакъ единая наука. Но философ1я не есть просто только 
ввинтъ эссенщя, такъ сказать, сущности и результатовъ всЬхъ 
спещальныхъ наукъ, а пока единая наука есть еще недо- 
стигнутый идеалъ, философ1я есть вместе съ т^мъ и звено, 
связующее системы всЬхъ спещальныхъ наукъ, въ ихъ на- 
стоящемъ С0СТ0ЯН1И, съ общею имъ ц^лью. Въ последнемъ 
значен1и своемъ философ1я выходитъ за пределы содержан1я 
спещальныхъ наукъ въ нынешнемъ ихъ состоян1и. 

Насколько она выходитъ за эти пределы, она можетъ 
быть названа, пожалуй, метафизикой, если подъ физикой по- 
нимать то, чтй этимологически означается этимъ словомъ, т.-е. 
науку о природ*, о мхр* вообще. Какъ метафизика, филосо- 
ф1я является особою уже наукою; но не въ томъ смысл-Ь, 
что она им-Ьеть особую основу или отправную точку и особую 
методу познаван1я — он* одинаковы съ основою и методою 
познаваи1я всЬхъ прочихъ наукъ, — а въ томъ смыслЬ, чта 
на этой же основ* и по этой же метод* она старается до- 
вести до конца научное мышлен1е о предметахъ вс*хъ спе- 
щальныхъ наукъ, отчего эти науки отказываются, но только 
потому что иначе он* переступили бы за пред*лы своей спе- 
ц1альности и, сл*довательно, перестали бы быть спещальнымк 
науками. 

Итакъ, философ1я, какъ особая наука, т*мъ существенно 
и отличается отъ прочихъ наукъ, что она пользуется ихъ 
результатами для восхожден1я къ общей вс*мъ имъ ц*ли— 
къ единству челов*ческаго знан1я, къ 4'ому всеобщему, кото- 
рое есть истинно-научное во вс*хъ спещальныхъ наукахъ, 
и такимъ образомъ къ расширен1ю ихъ содержан1я. Сл*до- 
вательно, философхя въ этомъ смыс1* состоятельн*е всякой 
спец1альной науки. 
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П. 



Натуралисты обыЕновенно считаютъ философ1Ю безполез- 
ною и безплодною. Какъ бы ни были — говорятъ они— р-Ь- 
шаемы философами ихъ безконечные споры о такъ-называе- 
мыхъ философскихъ проблемахъ, человечество все нродол- 
жаетъ идти своимъ путемъ, тавъ что философхя не им^етъ 
никакого вл1ян1я на жизнь человеческую; следовательно она 
лишена всякой практичности. Совершенно противоположное 
тому зрелище представ ляетъ естествоведенхе, где мельчайшее 
открытие или тотчасъ же и прямымъ образомъ получаетъ 
свое приложен1е къ жизни, или же, по своей сущности^ мо- 
жетъ быть приложено къ жизни впоследств1и, такъ что прак* 
тичность естественныхъ наукъ очевидна. То, о чемъ спорятъ 
философы, или уже решено естествоведенхемъ— и въ таком-ь 
случае вовсе не нуждается въ философхи; или же будетъ ре- 
шено впоследствш, при дальнейшихъ успехахъ естествове- 
дешя, въ такомъ случае мы спокойно должны ожидать отъ 
него этого решен1я, трудясь надъ преуспеянхемъ естествен- 
ныхъ наукъ; или же, выступая за пределы опыта и наблю- 
ден1я, а следовательно и способности человеческаго ума, спор- 
ное никогда и решено быть не можетъ; — въ такомъ случае 
нельзя ожидать его решен1я и отъ философги. Итакъ, — за- 
ключаютъ натуралисты, — во всякомъ случае философ1я безпо- 
лезна, безплодна, непрактична. 

Въ виду такого приговора натуралистовъ надъ филосо- 
ф1ею, положительный философъ можетъ спросить ихъ: по- 
чему же, напримеръ, ни технологгк», ни изящныя искусства 
не считаютъ они безполезными? Конечно, потому, что ими удо- 
влетворяются глубоко коренящ1ЯСя въ человеческой природе 
потребности, а именно: матер1а,1ьныя потребности — въ пище 
и питье, въ одежде, въ жилище и вообще въ удобствахъ 
жизни — и эстетичесшя потребности. Но если по этой причине 
они не безполезны и не безплодны, то нельзя допустить, что- 
бы и философ1Я была безполезна и безплодна, ибо и она так- 
же удовлетворяетъ глубоко коренящуюся въ человеческой при- 
роде потребность, которую можно, пожалуй, назвать мета- 
физической, а именно, потребность въ обобщен1и и объедине- 
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В1И всего знан1я, ибо вполне развитой умъ человЪчесюй не 
ножетъ удовольствоваться никакими спещальностями. Если эта 
потребность удовлетворяется еще далеко неполно и несовер- 
шенно, это вовсе не докшшваетъ безполезности и безплодности 
•философхи, ибо ни технолог1я, ни изящныя искусства, ни 
естествов'Ьд'Ён1е^ да и вообще никак1я средства, служапця къ 
удовлетворенш челов^ческихъ потребностей, никогда не удов- 
летворяютъ ихъ вполнгь и совершенно. 

ДалЪе, дД']Ьсь нельзя допустить обычнаго различенхя между 
т']Ьмъ, чтд практично и чтб непрактично, именно въ томъ 
•смысл'Ё, что будто бы практично и, следовательно, полезно, 
плодотворно лишь т6, чтб служить удовлетворетю матерхаль 
ныхъ потребностей человеческой жизни; все же служащее 
удовлетворен1Ю духовныхъ потребностей человека будто бы 
непрактично, следовательно безполезно и безплодно. Не го- 
воря уже о невозможности провесть резкую границу между 
матер1альными и духовными потребностями человека, какъ 
<;ущества и т^леснаго, и духовнаго нераздельно, можно ёмело 
•сказать, что несомненнымъ признакомъ паден1Я человечества 
на степень скотовъ, зверей, животныхъ — было бы такое его 
<х>стояше, когда люди стали бы измерять пользу, достоинство, 
ценность вещей, идей и мыслей единственно или, по крайней 
мере, преимущественно степенью достигаемаго посредствомъ 
нихъ матерхальнаго благосостоян1я. Напротивъ, развит1е че- 
^[овеческой культуры, истинно-гуманной образованности, со- 
ч^тоитъ въ томъ, чтобы человечество станови^юсь все более и 
^олее независимымъ отъ животненнаго базиса жизни, лосвя- 
щая, по возможности, свои силы и способности решен1ю чи- 
-сто-теоретическихъ проблемъ, т.-е. такихъ задачъ, которыя 
не имеютъ ближайшимъ образомъ въ виду матерхальной ноль- 
■зы. Это положен1е столь верно, что степень истинно-гуман- 
ной образованности какого-либо времени можно прямо изме- 
рять темъ, насколько его стремленхя обращены къ чисто-тео- 
ретическимъ целямъ. 

Есть, конечно, множество такихъ людей, д.1я которыхъ 
все ВЫСШ1Я человеческ1я стремлен1Я имеютъ цену лишь на- 
ч^только, насколько они оказываются чемъ-то похожимъ на 
дойную корову. Но эти люди имеютъ весьма недостойное че- 
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лов^ва 110нят1е о челов'ЬчесБОмъ достоинств'^ и забываютъ тоть 
историчесБ1& фавтъ, что именно вс*]^ значительния открытая 
и изобр'Ьтен1я, им^Ьвш1я праБтичесв1я посл^дствхя, принесшая 
матераальную пользу, вышли изъ чисто-теоретическихъ стрем- 
ленШ людей, отказывавшихся отъ всякой мысли о матерааль- 
ной польз'Ь ихъ, такъ что эти люди напрягали всЬ свои силы 
и способности къ преусп']^н1Ю науки, и матераальныя полез- 
ныя посл^дств1я многихъ стремленхй достались имъ не какъ 
ц'Ьль этихъ стремлешй, а какъ неожиданная награда за ихъ 
самоотвержеше. 

Представимъ себ']^, что естественныя науки своими резуль- 
татами вовсе еще не спосп'Ьшествовали улучшен1ю челов'Ьче- 
скаго матерхальнаго благосостояшя, какъ это безспорно и есть 
отчасти на самомъ д-Ьл-Ь, ибо многхя добытыя естествов-ЬдЬ- 
Н1емъ познашя еще не им^ютъ ' практическаго приложешя. 

Спрашивается: неужели всл'Ёдствхе этого неприложешя 
теоретическихъ естественныхъ наукъ умаляется ихъ ценность 
въ ряду элементовъ человеческой культуры? Конечно, н-Ьтъ, 
какъ и ценность, наприм'Ьръ, нзящныхъ искусствъ до сихъ 
поръ ник^мъ не была умаляема по такой причин'^. Посл^ 
этого какъ же можно умалять ц'Ённость философхи подоб- 
нымъ упрекомъ? В'Ьдь это значитъ говорить противъ самого 
себя, ибо этотъ же упрекъ въ безполезности, безплодности, 
непрактичности въ этомъ смысл'Ь можетъ быть сд']^ланъ во 
многихъ отношен1яхъ и естественнымъ наукамъ. 

Наконецъ, философъ не можетъ согласиться съ натурали- 
стами и относительно того, что они обыкновенно говорятъ о 
р^шенхяхъ философскихъ проблемъ. 

1) Несправедливо вообще, будто бы естествов4д4н1е уже 
решило нЪкоторыя изъ нихъ: философск1я проблемы, по 
ихъ сущности, вовсе не могутъ быть решены никакими спе- 
щальными науками, ибо иначе он'Ё не были бы спещальными, 
хотя, конечно, какъ я сказалъ, во всякой спец1альной наук1^ 
можетъ быть философсшй элементъ. 

2) Философъ никакъ не можетъ согласиться съ тЬмъ, 
будто бы р^^шешя всЬхъ нер']^шенныхъ еще, но разрЪшимыхъ 
философскихъ проблемъ сл^дуетъ философги спокойно ожи- 
дать отъ дальн'Ьйшихъ усп'Ьховъ естественныхъ наукъ. 
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Всл-ЬдстЕхе присущаго естествов'Ьд'Ьнгю и вообще спец1аль- 
нымъ наукамъ стремлен1я къ расширен1Ю и развитш въ де- 
таляхъ научнаго матерхала, мы напрасно ожидали бы отъ 
^тихъ наукъ р']&шешя самыхъ важныхъ. наиболее интересую - 
щихъ человека проблемъ, ибо соединен1е вс*хъ наукъ въ одну 
лауку всегда оставалось бы для насъ въ одинаковой отдален- 
ности, еслибы философ1я не устремляла непрестанно и настой- 
чиво всЬ спещальныя науки къ такому соединешю и не ука- 
зывала бы на последнюю точку ихъ единства, необходимость 
которой философ1я предчувствуетъ безсознательно (какъ бы 
инстинктивно) въ силу присущей человечеству естественной 
потребности, которую можно назвать, вм-Ьст-Ь съ Шопенгауе- 
ромъ, метафшическою потребностью, удовлетворяемою свое- 
образно релипею и философ1ею,— ра^игхею, какъ опираю- 
щеюся на авторитетъ божествениаго откровен1я, а филосо- 
41вю, какъ опирающеюся на силу самостоятельнаго, свобод- 
лаго челов^^ческаго мышлешя. 

Правда, человечество, находясь въ состояши детства, при- 
нимаетъ (подобно животнымъ) внепхшй мхръ и самого себя 
въ немъ просто за н^что данное. Но на этомъ человечество 
не останавливается, а уже довольно рано приходитъ къ ре- 
флекс1и, къ разсуждетю о мхр* и о себе самомъ. Вместе съ 
этою рефлекс1ею появляется то изумленхе, которое есть спе- 
цифически философск1Й аффектъ (душевное движете, о ко- 
торомъ уже Аристотель говоритъ какъ о порождающемъ фи- 
лософ1ю). Въ самомъ деле, тогда наступаетъ тотъ моментъ 
для человечества, когда внешшй М1ръ и самъ человекъ пред- 
ставляется ему загадкою, проблемою, присутствхе которой 
юознаетъ въ себе, по крайней мере въ светлыя минуты, даже 
грубейш1Й и ограниченнейппй человекъ, и которая занимаетъ, 
конечно, съ перерывами всю жизнь глубокомысленныхъ умовъ 
философовъ. 

Простое только прхумноженхе образовательнаго матерхала 
-спещальныхъ наукъ или эмпирическихъ сведен1Й не только 
не служитъ къ решешю этой загадки, проблемы, а, напро- 
тивъ, делаетъ ее еще загадочнее, все точнее и яснее опре- 
деляя ее. Правда, этимъ человечество косвенно подвигается 
ближе и ближе къ решен1Ю этой загадки; но самое решен1е 
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это никогда не можетъ выйти изъ разрозненнаго, раздроблен- 
наго эмпирическаго знанхя деталей, если на помощь не при- 
детъ пособхе изъ совершенно иной сферы, сферы собственно 
философской или, пожалуй, даже метафизической. 

Челов-Ькъ, разъ побужденный къ рефлексхи, не можетъ 
отделаться отъ философской, метафизической потребности - 
посильнаго р'Ёшешя этой проблемы. Ни одинъ пер10дъ въ 
истор1и человеческой культуры не могъ устранить себя отъ 
общей работы человечества надъ этою проблемою, такъ что 
всегда, во все времена, была какая бы то ни было филосо- 
ф1я, метафизика. Даже современное изследован1е природы, 
которому очень хотелось бы совершенно отвергнуть филосо- 
ф1ю, метафизику, само имеетъ свою философш, свою мета- 
физику, — хотя, конечно, весьма недостаточную и скудную — въ 
матер1ализме. Этимъ наглядно доказывается, что и современ- 
ное естествоведен1е не можетъ не покориться всеобщему исто- 
рическому закону, требующему, чтобы и оно, съ своей сто- 
роны, дало также последтй ответъ, который бнлъ бы, въ 
ч^вою очередь, посильнымъ решенхемъ философской, метафизи- 
ческой проблемы. 

3) Относительно возможности для человеческаго ума ре- 
шетя вышесказанной философской, метафизической проблемы 
мы встречаемъ три различныхъ воззрешя. Одни говорятъ, 
что это решен1е вовсе невозможно для человека. Это есть 
точка зрёшя ограниченнаго догматизма, который, впрочемъ, 
ничемъ не въ состояти доказать, ни на чемъ не можетъ 
основать такого своего положенхя, ибо еслибы даже и верно 
было другое положеше, что человечество до сихъ поръ 
вовсе не приблизилось къ такому решен1ю, то и въ такомъ 
случае нельзя было бы выводить изъ него такого заключенхя, 
что человечество никогда не решить вышесказанной пробле- 
мы: кто знаетъ — можетъ быть это решенхе будетъ найдено 
тотчасъ же после такого решительнаго приговора о вовсе 
неизвестномъ намъ будущемъ. 

Гораздо уже решите-1ьнее поступаетъ скептицизмъ, т. е. 
точка зрен1я совершеннаго сомнен1я. Скептики говорятъ, что 
мы не знаемъ, можемъ ли или не можемъ познать истину, 
т. е. мы не имеемъ никакого основан1я ни въ пользу утвер- 
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жден1я, ни въ пользу отрицан1я возможности р^шешя — выше- 
сказанной проблемы. 

Зд'Ёсь, по крайней м^р1^, вопросъ о возможности познан1я 
остается отврытымъ, а при совершенно посл'Ьдовательномъ, 
в^Ьрномъ себ'Ь свептицизм'Ь^ не отрицается даже и того, что 
можетъ, наконецъ, придти и такое время, когда мы узнаемъ, 
можемъ ли познать истину или н^тъ, и почему то или другое 
в-Ьрно. 

Поэтому съ точки зр'Ьн1я скептицизма предоставляется^ 
по крайней м^р%, личному усмотр'Ьн1ю каждаго мыслителя 
отважиться на попытку познанхя истины, р'Ьшен1я философ- 
ской, метафизической проблемы, съ рискомъ, конечно^ и не- 
удачи. 

Наконецъ, есть еще одна точка зр-Ьнхя, которая считаетъ 
сказанную проблему столь простою, что всяшй челов^къ мо- 
жетъ р'Ьшить ее и въ самомъ д^л'Ь р^шаетъ, такъ сказать, 
пЬходя, безъ всякихъ затруднен1й, въ часы досуга отъ на- 
стоящаго д'кка. Эта точка г^Ъвгя, которую можно назвать 
точкою зр^шя надменнаго, высоком'Ьрнаго субъективнаго раз- 
ума, встречается нер'Ёдко, особенно между людьми полу- 
образованными и свид'Ьтельствуетъ о томъ, что эти люди ни- 
когда не дали себЪ труда измерить всю глубину сказанной 
проблемы. Они считаютъ себя природными философами, по- 
добно тому какъ большинство людей воображаетъ, что они отъ 
природы отличные на']^дники, актеры, педагоги, даже правители 
государства, пока при первой же проб* не удостоверятся въ 
противномъ. Определить точную цЪну и добрбту хотя своего 
сапога они не дерзаютъ, предоставляя судить объ этомъ са- 
пожнику, какъ спещалисту въ этомъ дЪле, а между тбмъ 
надъ творешемъ какого-либо гешя, посвятившаго всю тру- 
довую силу своей философш, они считаютъ себя вправе 
произнести решительный приговоръ, который естественно ока- 
зывается не въ пользу философа, потому что они вообра- 
жаютъ, будто бы сами решили все проблемы быт1я. 

Вотъ точка зрешя большинства современныхъ натурали- 
стовъ; она представляетъ изъ себя какую-то премудреную, 
не ладящую сама съ собою смесь всехъ трехъ указанныхъ 
точекъ зретя. Имеютъ ли они после этого право кри- 
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чать, что философ1я безполезна, безплодна, ни въ чему негодна 
и т, п.? 



111. 

Натуралисты, съ одной стороны, допусвають, что изъ всЬхъ 
такъ-называемыхъ философсЕихъ наукъ только психолопя 
нм-Ьеть право на существованхе, и впредь, но не въ смысле 
философской науки, а какъ самостоятельная отрасль естество- 
в%д'Ьн1я^ именно, какъ эмпирическая психолопя^ основанная, 
подобно всему естествов'Ьд^шю на опыт^, и наблюденш и 
руководящаяся общею съ нимъ методою — индукщею. Но съ 
другой стороны натуралисты не предвидятъ, чтобы и эта пси- 
Х0Л0Г1Я когда-либо процвела, чтобы она могла развиваться, 
потому что къ ней неприложимы м'Ьра и в'Ьсъ, съ прило- 
женхемъ которыхъ только и становится наука точною наукою, 
ибо только м'1ра и ъЬсъ предлагаютъ основашя для прило- 
жен1я къ наук% математическаго счислен1я, безъ котораго 
наука не можетъ быть точною или, чтб все равно, не мо- 
жетъ быть наукою въ истинномъ смысл'Ь этого слова, такъ 
что поэтому вся философ1я, не будучи наукою точною, не 
есть собственно наука, несостоятельна какъ наука. Совре- 
менный положительный философъ не мен'Ье современнаго на- 
туралиста думаетъ о возможной точности своихъ изсл'Ьдовашй 
и о приложен1и математическаго счислен1я, но только тамъ, 
гд% приложить его сколько-нибудь возможно на самомъ д'Ьл'Ь. 
Однако-же онъ не можетъ согласиться съ т^мъ, чтобы при- 
ложеше математическаго счислен1я было необходимымъ усло- 
В1емъ научности во всЬхъ отрасляхъ челов-Ьческаго знан1я. 
Одного б^тлвхо взгляда на нын-Ьншее состоянхе наукъ уже 
достаточно, чтобы убедиться, что только науки, ИМ4ЮЩ1Я 
предметомъ своимъ матер1ю, вещество, — да и то не вс^, а 
именно, физика, механика, кристаллограф1я, неорганическая 
ХИМ1Я и астроном1я, въ смысле механики небесныхъ т^лъ, — 
удовлетворяютъ въ этомъ отношеши требован1Ю натуралистовъ; 
вс4 же проч1я естественныя науки удовлетворяютъ этому тре- 
бован1Ю лишь постольку, поскольку он'Ь опираются на ска- 
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занныя науки (напр., органическая хишя, геологхя, опираю- 
Щ1ЯСЯ на неорганическую хим1ю и криста.оограф1ю); сл-Ьдо- 
вательно, всЬ естественныя науки, насколько он-Ь не опи- 
раются на эти науки или, чтб все равно, насколько он*]^ суть 
науки самостоятельныя, лишены способности допустить при- 
ложеше къ нимъ м'1ры, в'Ьса, а сл-Ьдовательно и математиче- 
скаго счислен1я, чтб особенно видно на сравнительной ана- 
Т0М1И и физ10лог1и. В*дь ЭТИ науки представляютъ собою, 
безъ сомн4н1я, одну изъ точнМшихъ отраслей естество в'Ьд'Ьнхя, 
а между т']^мъ за сказанный недостатокъ никто не отказы- 
валъ имъ въ научности и въ способности къ дальнейшему 
развит1ю. То же самое сл^дуетъ сказать о психологхи, именно, 
въ т^^сномъ ея смысле, какъ сравнительной психолог1и, о ло* 
гик^ и вообще о всЪхъ философскихъ наукахъ, равно какъ 
о наукахъ филологическихъ, историческихъ и сощальныхъ въ 
обширномъ смысл'Ь: ихъ научность и способность къ даль- 
нейшему развит1Ю независимы отъ приложенк къ нимъ м^ры 
и в^са и основанномъ на нихъ математическомъ счислен1и, а 
зависятъ отъ ихъ положительности, именно, отъ того, отпра- 
вляются ли оне отъ твердыхъ, положительныхъ фактовъ, или 
же н'Ьтъ. Итакъ, современная положительная философхя, от- 
правляющаяся отъ положительныхъ фактовъ, не можетъ не 
быть признана наукою: ей нельзя отказать ни въ научности, 
ни въ возможности дальн^йшаго развит1я, подобно естество- 
в^д^шю. 



IV. 

Натуралисты утверждаютъ, будто философхя никогда не 
развивалась, не двигалась впередъ, а что, напротивъ, философы 
съ тою же безуспешностью и теперь спорятъ между собою 
о т^хъ же проблемахъ, о которыхъ спорили во времена Пла- 
тона и Аристотеля^ разве только другими словами и выра- 
жен1ями, спорятъ до того^ что различный философск1я системы 
стараются даже стереть одна другую съ лица земли. 

Современный положительный философъ, основываясь на 
положительныхъ фактахъ, представляемыхъ исторхею филосо- 
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41И, ХОТЯ находить также, что философсв1я системы различны 
въ различные перходы, согласно съ харавтеромъ этого перхода, 
но что это различ1е есть не болЪе, вавъ различхе сторонъ 
«ли направлешй одной и той же философ1и, изъ воторыхъ 
лБаждая сторона, каждое направлеше им^^етъ, въ изв^^стной 
м-Ьр* и степени, право на состоятельность; но ни одна сто- 
рона, ни одно направлен1е не им'Ёютъ такого права исключи- 
тельно и не исключаютъ прочихъ сторонъ и направлен1й; на- 
лротивъ, ни одна философская система не является въ истор1н 
чм)вершенно чуждою другимъ сторонамъ и направлен1ямъ. Если 
какой-либо перюдъ въ исторхи философги и обозначается ка- 
л&имъ-либо особымъ именемъ, предикатомъ, — какъ, наприм'Ьръ, 
первый перюдъ средневековой философхи называется теологи- 
-ческимъ, — то этимъ предикатомъ обозначается не бол4е, какъ пре 
обладающее въ этотъ пер1одъ особенное направленге философ1и. 

Но нев'Ьрно было бы понимать односторонность философ- 
юкихъ системъ такимъ образомъ, чтобы сопоставлять ихъ какъ 
координирующ1яся стороны философ1и въ томъ смысл'Ь, что 
будто бы труды предшествующихъ философовъ вовсе были 
лишни для посл']&дующихъ. Напротивъ, какъ ни недостаточны 
и какъ ни нев']&рны были въ прежшя времена св^кквш по 
части исторш философхи, однакоже всегда сохранялись ре- 
минисценц1и, воспоминан1я о трудахъ прежнихъ философовъ 
въ такомъ количеств* и качеств*, что посл*дующ1й фило- 
<юфъ могъ воспользоваться, и въ самомъ д*л* пользовался^ 
трудами своихъ предшественниковъ, и что черезъ это одно- 
сторонность всякаго направлен1я всегда была смягчаема, по 
крайней м^р*, въ ц*ломъ. 

Поздн-Ьйшая философская система никакъ не можетъ вовсе 
игнорировать результаты предшествующихъ философскихъ си- 
стемъ; напротивъ, она постоянно должна вносить ихъ въ себя 
и въ себ* же перерабатывать, какъ это действительно и бы- 
ваетъ; такъ что вмёсгЬ съ уменьшающеюся односторонностью 
философ1и постоянно ростетъ богатство ея содержан1я. По- 
этому и относительно философш настоящаго времени можно 
и должно требовать, чтобы 01 а была наименее одностороннею 
и наиболее богатою содержан1емъ изъ вс^хъ философскихъ си- 
стемъ, чему должно способствовать и то обстоятельство, что 

9* 
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наше познан1е истор1и философ1и далеко превосходитъ пол- 
нотою и основательностью познанхе исторги философхи предше- 
ствующихъ в^коьъ. 

Но философ1я видимо ростетъ, развивается не только от- 
носительно богатства своего содержашя и своей многосторон- 
ности, а также и относительно своей глубины и обоснован1я 
своихъ положен1й, равно какъ и относительно точности к 
определенности ихъ выражен1я, такъ что^ основываясь на по- 
ложительныхъ фактахъ исторш философш^ можно, по всей 
справедливости, приписать философш въ ц'^^ломъ истинное 
историко-генетическое развитхе. 

Да и не значило ли бы просто изд']^ваться надъ истори- 
ческимъ смысломъ, ести бы мы стали серьезно утверждать 
возможность застоя такого важнаго, черезъ всЬ времена про- 
ходящаго, культурнаго элемента, на развитхе котораго чело- 
в-Ьчество употребило столько труда, какимъ всегда была, есть 
и будетъ философ1я? Противное этому мн^нхе можетъ выска- 
зывать разв-Ь только тотъ, кто еще не далъ себ* труда изу- 
чить ходъ всего историко-генетическаго развит1я философхи, 
что, конечно, гораздо труднее, нежели изучеше исторхи раз- 
ВИТ1Я какой-либо спещальной науки. 

Правда, философы отчасти даже и теперь спорятъ о гЪхъ 
же вопросахъ, проблемахъ, о какихъ спорили за несколько 
в-Ьковъ тому назадъ; но они спорятъ теперь о нихъ съ дру- 
гихъ точекъ зр'Ьшя, на другихъ основан1яхъ и съ помощью 
другихъ оруд1й, въ чемъ и состоитъ не просто различ1е но- 
вёйшихъ философскихъ системъ, но и прогрессъ философш 
вообще. 

Справедливо и то, что т-Ь своеобразные философы, кото- 
рые живутъ въ одно и то же время, обыкновенно относятся 
одинъ къ другому особенно враждебнымъ образомъ; но это 
происходитъ единственно отъ того, что они суть представи- 
тели въ одномъ и томъ же пергод^ различныхъ сторонъ одной 
и той же общей имъ ступени развит1я челов']&ческаго мышле- 
Н1Я, и что каждому изъ нихъ даже нужна въ известной сте- 
пени близорукость, слепота относительно релативной важности 
другой стороны, дабы возвести свое направлен1е до той край- 
ней вершины односторонняго развитхя, къ которой оно спо- 
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€обно, И въ которой оно нуждается для достиженгя возможной 
законченности своей. 



Натуралистъ, въ подтвержденхе вс4хъ своихъ зам%чан1й 
противъ состоятельности философш, ссылается на общее къ 
ней равнодушхе, даже пренебрежете, съ которыми въ на- 
стоящее время относится большинство къ философхи. Совре- 
менный положительный философъ не отрицаетъ этого факта, 
хотя и считаетъ его слишкомъ преувеличеннымъ; но, какъ бы 
то ни было, изъ этого факта онъ можетъ вывести только то, 
что уже проходить перюдъ спекулятивно -идеалистическаго 
направлетя въ философхи, еще недавно занимавшей первое 
зЕ'Ьсто между научными интересами ученыхъ и образованныхъ 
людей; что между т^мъ еще и до сихъ поръ это направленхе 
далеко не зам^^нено такимъ, которое соотв'Ётствовало бы по- 
ложительному характеру нашего времени; что этотъ положи- 
тельный характеръ нашего времени уже совершаетъ реакцгю 
лротивъ философскаго направлетя, все еще старающагося, 
:хотя и не могущаго сохранить за собою прежнее господство, 
я выражаетъ эту реакщю въ равнодуппи, съ которымъ наше 
зремя относится къ философхи вообще; однако и наше время 
^ще не успело освободиться отъ прежняго направлен1я на- 
•столько, чтобы могло зам'Ёнить такое свое отрицательное от- 
лошете къ философш тЬмъ ноложительнымъ историческимъ 
лониманземъ ея, которое научаетъ насъ тому, что истор1я че- 
лов-Ьческой культуры работаетъ, какъ бы придерживаясь плодо- 
переменной системы хозяйства; по этой систем'^, какъ из- 
«"Ьстно, на одномъ и томъ же полЬ сеются въ разныя вре- 
мена разныя семена и, кром*! того, на н'Ъкоторое время, 
каждое поле оставляется подъ паромъ, незас^яннымъ. Такъ 
и въ истор1и философ1и ВЪ разныя времена являются фило- 
«софстя системы съ разнымъ направленхемъ и, кром^ того, 
времена процв-Ьтатя философги см^Ьняются временами ея 
упадка. Въ виду такого историческаго закона дерзко было бы 
изъ существующаго въ изгЬстный перюдъ равнодуппя къ фи- 
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лософ1и ВЫВОДИТЬ то заключенхе, что ея исторгя будто бы со- 
вс^^мъ окончилась. 

Теперь вопросъ можетъ быть разв* только о томъ, не- 
благоразумнее ли въ то время, когда лежитъ, такъ сказать^ 
подъ паромъ поле философ1и, заниматься другими полями^ 
находящимися въ состоян1и процветан1я. Но этотъ вопросъ 
им-Ьетъ важность только для того человека, который хочетъ 
выступить въ какой-либо научной области продуктивно, а не- 
для публики вообще, которая хочетъ въ качестве дилеттанта 
только наслаждаться чужими продуктами. Сколько бы ни спо- 
рили о вопросе, призвана ли уже теперь, въ наше время^ 
философ1я опять къ тому, чтобы сд'ккать новые шаги вне- 
редъ — р'Ёшенхе этого вопроса, въ конц% концовъ, можетъ быть 
выведено только изъ положительныхъ фактовъ. 

Что же касается всего прошедшаго времени, то положи- 
тельные, историческ1е факты свид*тельствуютъ, что философ1я^ 
даннаго времени есть высочайшее, всеобъемлющее и наибол'Ье 
сознательное выражен1е степени всего его духовнаго развитхя. 
Кто сомневается въ этомъ, тотъ пусть вспомнитъ хоть о- 
Платоново-Аристотелевой философхи въ Грещи, о стойко-эпи- 
курейской философ1и въ Римской импер1и, о теологической: 
философ1и въ средше в^ка, о Лейбницъ-Вольфовой философш 
въ пер10дъ такъ-называемаго просвещен1я и т. п. Отсюда 
сл-Ьдуетъ невозможность того, чтобы философ1я не оказывала 
вл1ян1я на всю человеческую жизнь; напротивъ^ ея вл1ян1е 
превосходитъ вл1ян1е, оказываемое всякимъ другимъ элемен- 
томъ человеческой культуры. Поразительнейшхй тому при- 
меръ можетъ представить для натуралиста англ1йская фило- 
соф1я, начиная съ Бэкона Веруламскаго, ибо преимущественно- 
этой философ1и обязаны своимъ появлен1емъ те основы и те 
методы познаван1я, которыя сделали возможнымъ развит1е есте- 
ствоведен1я въ новое время, после долгаго временнаго упадка 
его въ средн1е века. Между темъ о такомъ вл1янш фило- 
соф1и на естествоведен1е думаютъ лишь немног1е изъ совре^ 
менныхъ натуралистовъ. Да и вообще они, кажется, совсемь 
забыли, что большинство современныхъ воззрен1й на м1ръ и 
на жизнь человеческую есть не что иное, какъ осадокъ, такъ 
сказать, историческаго брожен1я философ1и. 
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Н'Ьтъ такой науки, вл1ЯН1е которой на развитхе челов^- 
ческаго духа вообще и на развитхе въ отд^^ности различ- 
ныхъ элементовъ человеческой культуры было бы столь ве- 
лико, какъ вл1яше философги, хотя мы зашли бы слишкомъ 
далеко, если бы стали ближайшимъ образомъ показывать такое 
вл1ян1е философш на преусп'Ьяше различныхъ спещальныхъ 
областей человёческаго знашя въ различныя времена; однако 
же на основаши показан1й истор1и мы можемъ утверждать 
вообще, что философ1я прямо соприкасается со вс^ми другими 
спещальными областями знашя, между гЬмъ какъ всякая дру- 
гая спещальная наука соприкасается непосредственно только 
съ весьма немногими спещальными же науками, и что потому 
философ1я, какъ наука о томъ, что есть всеобщаго для вс&хъ 
спещальныхъ наукъ, чтб есть истинно - разумнаго во вс^^хъ 
нихъ, чтб поэтому всегда было, есть и будетъ самымъ инте- 
реснымъ для челов^ческаго ума, не можетъ на долгое время 
оставаться не только въ пренебрежеши, но и быть индиффе- 
рентною для человечества. Въ самомъ д^л^, уже теперь 
мало-по-малу пробуждается у нашихъ современниковъ инте- 
ресъ къ философш, но въ томъ современномъ ея направлен1и, 
которое^ по справедливости, можно назвать положительнымъ 
направлешемъ, ибо его основою или отправною точкою, какъ 
и основою естествовед'Ьн1я и вообще вс^хъ современныхъ 
спещальныхъ наукъ, служатъ положительные факты. 

Вотъ^ опираясь на такую положительную основу, я ста- 
раюсь построить мало-помалу, по частямъ, ту науку, кото- 
рая называется въ уставе нашихъ университетовъ энцикло- 
пед1ей права^ дабы т1мъ возвысить ее на степень истин- 
ной науки, возможно удовлетворяющей требовашямъ совре- 
менности, какою до сихъ поръ она не была еще. Вместе 
съ т4мъ я стараюсь также посильно возвести ее на сте- 
пень самостоятельной науки, будучи уб-Ьжденъ, что этой 
самостоятельности она можетъ достигнуть только тогда, 
когда станетъ истинно философскою наукою въ объяснен- 
номъ мною современномъ смысле, а именно: когда со- 
держан1емъ ея не будутъ ни тк спещальности, частности, 
ни те особыя стороны, ни те части всего объема со- 
щальныхъ наукъ въ обширномъ смысле, как1я излагаются и 
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должны излагаться въ спещальныхъ юридическихъ^ собственно 
сощальныхъ и нолитическнхъ наукахъ, а только то^ чтб есть 
вс^^мъ имъ общее, сл']&довательно философское и притонъ 
представляемое всесторонне, всеобъемлюще и всец&ю. При- 
давая ей такое значеше философской науки, я и понимаю 
соединен1е энциклопед1и юридическихъ, соц1адьныхъ и поли- 
тическихъ наукъ съ истор1ей философ1и права въ одну 
науку, называемую въ нашемъ устав*]^ однимъ общемъ именемъ 
энциклопед1и права. 

Но, д'Ьйствуя такимъ образомъ въ одиночеств'Ь, я могу 
поставить только идеальную ц^ь, къ которой должна, по 
моему уб^ден1Ю, стремиться энциклопед1я права, если она 
хочетъ быть наукою въ смысл'Ь современной, самостоятель- 
ной, словомъ, истинной науки. Что же касается реальнаго 
восхождешя къ этой ц']&ли, то я откровенно и безъ притвор • 
наго смирен1я сознаюсь въ своей немощи и ожидаю вообще 
отъ грядущихъ покол'Ьшй постепеннаго довершен1я начатаго 
мною труда. Собственно же отъ васъ, моихъ слушателей я 
ожидаю, что вы не оставите меня трудиться въ безномощномъ 
одиночестве и не ограничитесь однимъ пассивнымъ изуче- 
шемъ того, весьма немногаго, изъ нашей науки, что мн^ воз- 
можно сообщать вамъ на лекщяхъ въ весьма ограниченный 
для такой обширной науки срокъ, оаред&юнный нашимъ ко- 
роткимъ академическимъ годомъ. 



11. Вступительная лекц1я 18^774 академическаго года. 

Вс']&мъ изв']^стно, что число студентовъ, поступающихъ на 
юридически факультетъ нашихъ русскихъ университетовъ, да- 
леко превышаетъ все количество всЬхъ вм'Ьст']^ взятыхъ сту- 
дентовъ, поступающихъ на прочхе факультеты, за исключе- 
шемъ одного только разв*]^ медицинскаго факультета, котораго 
впрочемъ я^ть въ нашемъ, Петербургскомъ, университете. 

Ч^мъ можно объяснить такое лестное для нашего фа- 
культета вниманхе къ нему со стороны нашего новаго поко- 
лотя? 

Конечно, нельзя объяснять такого несомн']^ннаго факта 
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особенною любовью въ занятхямъ т^ми предметами, которые 
нын*]^ д']^йствующимъ уставомъ нашихъ университетовъ поло- 
жено преподавать на юридичесвомъ факультете, ибо если 
действительно существуетъ эта любовь, — въ чемъ я не хочу 
сомневаться,— то во всякомъ случае она могла зародиться и 
развиться не при самомъ поступлен1и на факультетъ цашъ 
молодыхъ людей, прошедшихъ гимназическШ курсъ, но только 
впоследств1и, вместе съ самимъ прохожден1емъ наукъ, пре- 
подаваемыхъ въ юридическомъ факультете. 

Въ самомъ деле, какъ нельзя любить плавать, прежде 
нежели мы начнемъ сами плавать; нельзя любить верховую 
езду, прежде чемъ мы сядемъ на коня; нельзя любить охоту 
до испытан1я на деле^ чтб такое охота, и т. под., такъ нельзя 
полюбить и наукъ юридическихъ, сощальныхъ и полити- 
ческихъ, излагаемыхъ въ нашемъ факультете, безъ ближай- 
шаго ознакомлен1я съ ними. Но такого ознакомлен1я нельзя 
ожидать отъ молодого человека, занимавшагося до сихъ поръ 
изученхемъ предметовъ гимназическаго курса, по сущности 
овоей только общеобразовательнаго, въ которомъ поэтому не 
встречаются и не могли встречаться так1я спещальныя науки, 
какъ юридическ1я, сощальныя и политичесшя. 

О многихъ наукахъ, преподаваемыхъ на прочихъ факуль- 
тетахъ, еще можно^ пожалуй, говорить, что, при всей спещ- 
альности ихъ содержатя, предметы ихъ, по крайней мере, те 
же самые, какъ и предметы общеобразовательнаго курса — 
истор1я, языкъ, природа, величина и проч., а следовательно 
можно еще допустить зарожден1е и въ некоторой степени 
даже развит1е любви къ занятхямъ этими предметами еще до 
университета, въ силу чего молодой человекъ и избираетъ въ 
университете свой любимый факультетъ. Но предметы спе- 
щальныхъ наукъ нашего юридическаго факультета — право, 
общество и государство — не находятъ себе никакого соот- 
ветств1я въ учебныхъ предметахъ гимназическаго общеобра- 
зовательнаго курса; следовательно здесь вовсе нельзя гово- 
рить о возможности зарождешя, а темъ менее развит1я въ 
комъ бы то ни было той любви къ юридическимъ, сощаль- 
Бымъ и политическимъ наукамъ, въ силу которой молодой че- 
ловекъ предпочелъ юридическ1й факультетъ прочимъ факуль- 
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тетамъ. Но если не любовь къ предстоящимъ на юридиче- 
скомъ факультете занятхямъ руководить студента при избран1И' 
имъ юридическаго факультета, то какой же — спрашивается— 
другой мотивъ, менее, можетъ быть, безкорыстный, но не ме- 
я^е сильный и даже уважительный? 

Одинъ изъ основныхъ законовъ общества, открытый тою- 
наукою, которою вамъ предстоитъ заняться въ числ* про- 
чихъ наукъ на нашемъ факультете^ такъ-называемой поли- 
тической ЭК0Н0М1И, состоитъ, выражаясь вкратце, въ томъ, 
что всякШ спросъ непременно вызываетъ соответствующую- 
ему деятельность. 

У насъ явился въ последнее время, вследств1е коренного 
преобразован1я нашего судопроизводства, сильный спросъ на 
юристовъ - практяковъ, какъ на сведущихъ спещалистовъ. 
Вотъ на этотъ-то спросъ откликнулась и продолжаетъ откли- 
каться наша молодежь, толпясь поступать на юридичесюе- 
факультеты нашихъ университетовъ. И почему же не посту- 
пать ей сюда огромными массами? 

Барьера юриста у насъ очень выгодна, особенно теперь^ 
пока конкурренщя не такъ значительна, чтобы отбить охоту 
у многихъ соперничать съ другими счастливыми на этомъ по- 
прище деятельности. Молодому человеку нисколько не предо- 
судительно думать заблаговременно о своей будущности и, 
сообразно съ темъ, приготовлять себя къ этой будущности. 
Но вопросъ въ томъ, какъ именно следуетъ приготовлять 
себя къ тому, чтобы стать сведущимъ юристомъ - практи- 
комъ? 

Базалось-бы съ перваго взгляда, естественный ответъ на 
этотъ вопросъ такъ простъ, что надъ нимъ нечего и за- 
думываться. У насъ требуются теперь въ огромномъ коли- 
честве сведущ1е юристы - практики; егдо — чтобы пригото- 
виться къ этому званш, следуетъ изучить юридическую прак- 
тику или прямо изъ таковой же практики, поступивъ для того 
въ обучен1е къ какому-нибудь уже опытному юристу - прак- 
тику, какъ посту паютъ въ обучеше къ мастеру какого-либо 
ремесла. Почему -же не такъ? и этимъ путемъ весьма мнопе 
достигаютъ у насъ своей цели, становясь сведущими юри- 
стами-практиками и притомъ такими, судьбе которыхъ 
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позавидуетъ не одинъ такъ- называемый ученый юристъ. 
Но д4ло въ томъ, что изъ такого ремесленнаго обучен1я мо- 
гутъ выходить только юристы-ремесленники, рутинеры. Правда, 
это ремесло у насъ, можетъ быть, еще и теперь не мен^е 
прибыльно, какъ всякое другое ремесло, особенно если оно 
будетъ доведено до известной степени мастерства, потому что 
наше общество еще не развилось настолько, чтобы отличить 
истинно образованнаго юриста отъ юриста-ремесленника, ру- 
тинера, и отдать предпочтенхе первому предъ посл4днимъ 
при разныхъ юридическихъ вопросахъ, сов^тахъ, консульта- 
щяхъ и при самомъ веденхи своихъ д*лъ въ судебныхъ м-Ь- 
стахъ. Но для этихъ юристовъ-ремесленниковъ, рутинеровъ,, 
уже теперь настала та б'Ьда, что наше правительство, если 
не совс^мъ закрываетъ имъ пути къ юридической практик*]^, 
ТО; по крайней жкр^^ весьма ограничиваетъ ее т^мъ, что 
никто не можетъ попасть въ число присяжныхъ пов-Ьренныхъ, 
прокуроровъ, вообще занять одну изъ высшихъ судейскихъ 
должностей, безъ того, чтобы не научиться напередъ въ сне- 
щальныхъ юридическихъ учебныхъ заведен1яхъ и не полу- 
чить по экзаменамъ надлежащ1й аттестатъ, свид'Ьтельствую- 
Щ1Й о прхобр'Ьтенхи требуемыхъ отъ юриста познанШ. И вотъ, 
для получен1я такого аттестата большинство стремится въ та- 
К1Я учебныя заведен1я. Отсюда, казалось бы, сл-Ьдуетъ, что эти 
юридическ1я учебныя заведешя должны быть устроены такъ^ 
чтобы изъ нихъ выходили одни только св-Ьдущхе юристы- 
практики, для удовлетворен1я сильнаго на нихъ современнаго 
спроса. 

Действительно, у насъ есть одно юридическое учебное 
заведенхе, учрежденное исключительно съ ц^лью подготов.1е- 
Н1Я св-Ьдуищхъ юристовъ-практиковъ по министерству юсти- 
щи, по недостатку таковыхъ, который особенно почувствовался 
съ перваго же издашя Общаго Свода Законовъ РоссШскойИм- 
перш,— это училище правов-Ьд^нхя. 

Есть и два друпя заведен1я, учрежденныя исключительно 
съ ц-блью подготовлен1я св'Ьдущихъ практическихъ юристовъ 
по военному и морскому министерствамъ, по недостатку та- 
ковыхъ, который почувствовался съ издан1я Свода военно-су- 
хопутныхъ и морскихъ постановлен1Й, а особенно съ преобразо- 
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ван1я военнаго сухопутнаго и морского судопроизводства, - это 
военная юридическая академ1я и военное юридическое училище. 

Но рядомъ съ такими юридическими училищами суще- 
ствуютъ учрежденные правительствомъ юридичесше факуль- 
теты, которые уже потому, что они входятъ въ составь уни- 
верситетовъ, не могутъ им'Ьть и не ежЪютъ въ виду ничего 
иного, кром*]^ преподаван1я наукъ въ современномъ ихъ со- 
СТ0ЯН1И, какъ наукъ самоц'Ьльныхъ, составляющихъ, ъиЬст^ 
съ прочими такими же науками, единое, всеобъемлющее, все- 
ц']&лое челов']^ческое знанхе, что и выражается въ самомъ на- 
^ваши университета, которымъ нын% означается ип1уег$1(а8 
И1егагиш, въ отличхе отъ первоначальнаго смысла слова ип!- 
уег814а8, какъ одной изъ общинъ, корпорацхй. Поэтому юри- 
дическШ факультетъ вовсе не яш'Ьегь своею ц']&лью подгото- 
вленхе св'Ьдущихъ практическихъ юристовъ, какъ им^ютъ ее 
прежде упомянутыя учебныя заведешя. Это обнаруживается 
отчасти уже въ томъ, что мног1я изъ наукъ, преподаваемыхъ 
въ нашихъ юридическихъ факультетахъ, вовсе не препода- 
ются въ такихъ заведен1яхъ, какъ, наприм^ръ, училище пра- 
вов'6д'6н1я, не говоря уже о двухъ юридическихъ военно- 
учебныхъ заведен1яхъ, им']^ющихъ еще бол']&е ограниченный 
•составъ преподаваемыхъ предметовъ. Такъ, въ училище пра- 
вов'Ьд']^н1я изъ энциклопед1и юридическихъ и политическихъ 
наукъ исключается энциклопед1я политическихъ наукъ и во- 
все не преподаются общая часть государственнаго права, между- 
народное право, финансовое право- полицейское право и исто- 
р1я философ1и права, — именно потому, что вс4 эти науки 
считаются ненужными для юристовъ-практиковъ, исключи- 
тельно подготовляемыхъ училищемъ правов'Ьд']^н1я, между т^мъ 
какъ эти же самыя науки признаются имеющими неменьшую 
важность и необходимость для юриста, какъ говорятъ, ученаю 
или, какъ еще обыкновенн']&е выражаются, для юриста - тео- 
ретика, который выходитъ изъ юридическаго факультета. 

Съ такимъ обычнымъ взглядомъ нашего общества на юри- 
дичесше факультеты, въ отличхе, наприм']^ръ, отъ училища пра- 
вов']^д^шя, находится, невидимому, въ противор']^ч1и тотъ не- 
сомн'Ённый фактъ, который я привелъ въ самомъ начале, что 
въ юридическ1е факультеты поступаетъ множество молодыхъ 
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людей, взъ которыхъ огромное большинство готовить себя къ 
такъ-называемымъ юридико-практичесвимъ занят1ямъ, и весьма 
ничтожное меньшинство, готовящееся въ преподаватели юри 
дическихъ, сощальныхъ и политическихъ наувъ или въ пи- 
сатели по части этихъ науЕъ, съ гЬмъ, чтобы своими сочине- 
н1ями подвигать ихъ впередъ или въ частяхъ, или въ ц'^ломъ,. 
словомъ— къ такъ называемымъ, теоретико-юридичесЕимъ за- 

НЯТ1ЯМЪ. 

Казалось бы, что если университетъ не им-Ьеть въ виду 
подготовлен1я правтивовъ ни по какому предмету, то не въ 
университет* должны искать себ* средствъ къ подготовлен1к> 
и будупце юристы - практики, а между т-Ьмъ наплывъ сту- 
дентовъ въ юридическхе факультеты весьма значителенъ. Въ 
виду того, чего ищетъ большинство въ юридическихъ фа- 
культетахъ, т. е. подготовлен1я къ такъ-называемымъ юри- 
дико-практическимъ занят1ямъ, не должны ли и самые юриди- 
ческ1е факультеты изменить у насъ своему первоначальному 
призван1Ю, за которое всЬ они до сихъ поръ стоятъ такъ 
кр']^пко и такъ дружно? Не превратиться ли и имъ въ юриди- 
ко-практичесюя школы, въ заведешя подобныя нашему учи- 
лищу правов*д']^н1я или въ разъединенныя съ прочими фа- 
культетами французск1я ёсо1е8 йе (1го1<;? 

На такое превращенхе никогда добровольно не согласятся 
даже наши юридическ1е факультеты, несмотря на ихъ от- 
носительную молодость въ сравнен1и со старейшими веко- 
выми образцами своими — съ юридическими факультетами гер- 
манскихъ университетовъ; ибо если бы они согласились на 
это добровольно, то это значило бы, что они изменили отли- 
чительному призван1Ю университета вообще — быть представи- 
телемъ науки въ полной ея самоц^льности; следовательно, 
если бы наши юридическ1е факультеты сами взяли на себя 
починъ изменить своему высокому призвашю, то т^мъ самымъ 
они выделили бы себя изъ университета, и тогда весь уни- 
верситетъ пересталъ бы быть ип1уег81<;а8 111;егап1т; по крайней 
мере остальные факультеты университета, высоко держа знамя 
науки^ имели бы право сказать, что къ нимъ только меха- 
нически прицеплена юридическая школа, незаслуженно вели- 
чающая себя прежнимъ почетнымъ именемъ юридическаго 
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факультета и не связанная въ сущности съ ними органи- 
чески. 

Пока не совершится это превращенге нашихъ юридиче- 
€кихъ факультетовъ въ юридическ1я школы — а ел ишкомъ не- 
вероятно, чтобы оно когда-либо совершилось,— наши юриди- 
чесше факультеты будутъ вправ* ожидать, что скор-Ье, есте- 
ственна, наоборотъ, наши юридическхя школы превратятся въ 
юридическхе факультеты, вошедши въ ихъ составъ, или же он^ 
<Х)вс']&мъ исчезнутъ съ лица земли. Это отчасти и начинается 
уже съ училищемъ правовед']&н1я въ томъ отношенш, что тамъ 
читаются по многимъ предметамъ профессорами нашего юри- 
дическаго факультета т^ же лекщи, какъ и въ нашемъ юри- 
дическомъ факультете. Это первый решительный шагъ къ 
преобразован1Ю въ этомъ училище преподавашя въ духе уни- 
верситетскомъ, т.-е. научномъ. ЧтЬ последуетъ за этимъ пер- 
вымъ шагомъ — предвидеть теперь нельзя, но можно предпо- 
лагать съ вероятностью, что затемъ последуетъ постепенное 
введен1е въ немъ полнаго курса наукъ, преподаваемыхъ въ 
нашихъ юридическихъ факультетахъ, и превращен1е его въ 
отдельно существующ1й юридичесюй факультетъ на подобхе 
Ярославскаго Демидовскаго лицея; наконецъ совершится за- 
крыт1е училища правоведен1я, когда будетъ признано, что 
оно уже достигло своей первоначальной цели — заменить све- 
дущими юристами-практиками техъ невежественныхъ юри- 
стовъ-ремесленниковъ, рутинеровъ, которыми, до учреждетя 
училища правоведешя, наполнены были всё наши судебный 
места. 

На чемъ же основываются ташя, съ нашей стороны, пред- 
положен1я? 

Конечно, они не могутъ основываться на факте безсозна- 
тельнаго стремлешя молодежи въ наши юридичесше факуль- 
теты съ целью подготовлен1я себя къ такъ-называемымъ прак- 
тико-юридическимъ занятхямъ, независимо отъ научнаго или 
такъ - называемаго теоретико-юридическаго образован1я, ибо 
нашей молодежи не безъизвестно то, что такого подготовлен1я 
не предлагаютъ юридичесюе факультеты, такъ какъ всту- 
пающ1е въ университеаъ студенты легко могутъ узнать отъ 
прежнихъ студентовъ и отъ своихъ старшихъ товарищей по 
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университету, что и въ юридичесЕомъ фавультетЬ, какъ и въ 
прочихъ фавультетахъ, преподается вообще наука какъ наука, 
для самой науки, а не для какихъ либо постороннихъ ей 
ц^лей. Поэтому, если молодые люди все-таки продолжаютъ 
массами поступать въ наши юридичесше факультеты, то это 
ясно доказываетъ, что они, по крайней м^р']^, смутно чув- 
Ч5твуютъ, что такое подготовлеше невозможно безъ научнаго 
изучен1я, или что научное изученхе и есть единственный 
прочный и надежный путь, чтобы подготовиться къ практи- 
ческимъ занят1ямъ. Это смутное чувство развивается у нихъ — 
^^:отя далеко не у всЬхъ — въ ясное сознате, когда, по окон- 
чан1и университетскаго курса, они сами принимаются за прак- 
тическ1я занят1я, соотв-Ьтствующхя этому курсу. Но ждать 
того времени, пока это сознан1е явится у нихъ само собою, 
слишкомъ долго и, чтб главное, слишкомъ рискованно, ибо до 
т^хъ поръ, пока такое ясное сознаше разовьется само собою, 
большинство молодежи будетъ и приступать къ изучешю 
наукъ въ юридическомъ факультет*, и продолжать ихъ изу- 
чеше съ такимъ отъ нихъ требован1емъ, удовлетвореше ко- 
тораго превратило бы, наконецъ, наши юридичесые факуль- 
теты въ т* самыя юридическ1я школы, о коаорыхъ сказалъ 
Яу что теперь, наоборотъ, наши юридическ1я школы ждутъ 
ч^перва постепеннаго, по возможности, превращешя въ н']^что 
похожее на юридическ1е факультеты, а загЬмъ, наконецъ, и 
совершеннаго ихъ упразднен1я, какъ сыгравшихъ уже свою 
роль. 

Такое требован1е, несовместное съ отличительнымъ высо- 
кимъ призван1емъ юридидескихъ факультетовъ, какъ и всего 
университета вообще, состоитъ въ высказываемомъ не разъ 
въ нашемъ обществ*]^ требованш, н']^когда бол^е или жеиЬе 
удовлетворяемомъ нашими юридическими факультетами, даже 
находившемъ себ'б защитниковъ — правда, весьма немногихъ — 
среди нашихъ университетскихъ преподавателей, соблазнив- 
шихся т4мъ, что это требовате, повидимому, вполн* удовле- 
творяется медицинскимъ факультетомъ универсвтета. 

Это требован1е можетъ быть формулировано такъ: весь 
образъ преподаван1я юридическихъ наукъ въ университегЬ 
требуетъ коренного преобразован1я, состоящаго въ томъ, что 
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обычныя леЕЦ1и, излагающ1я юридичешя науки теоретически^ 
должны быть заменены совершенно или, по крайней жЬ^% 
большею частью практико-юридическими упражнешями для 
подготовлен1я юристовъ-практиковъ, какъ это д-Ьлается уже 
издавна въ медицинскихъ факультетахъ, д'блается съ явною 
пользою для подготовлен1я медиЕОвъ-практиковъ. Но противъ 
9Т0Й ссылки на медицинсше факультеты зам^тимъ, что и о 
нихъ нельзя сказать, чтобы танъ была подобная зам']^на. Танъ 
только добавляютъ къ теоретическому изложен1Ю медицинскихъ 
наукъ занят1я въ клиникахъ и притомъ вовсе не въ вид^ 
практическихъ упражнен1й студентовъ надъ больными, чего 
не могло бы допустить никакое правительство^ не рискуя пе- 
реморить многихъ больныхъ, а только въ вщ^ практическихъ 
приложешй медицинскихъ наукъ, теоретически излагаемыхъ 
даже у самой постели больныхъ. Кром'Ь того, завести юри- 
дическ1я, такъ сказать, клиники, подобныя врачебнымъ, вовсе 
невозможно по самой отличительной сущности юридическихъ 
и медицинскихъ наукъ, ибо въ клинике д']^лаются уже ташя 
практическ1я приложен1я пр1обр'Ьтенныхъ теоретическихъ по- 
знан1й, отъ которыхъ прямо зависитъ исходъ бол']^ни, такъ 
что собственно сами преподаватели клиники лечатъ больныхъ, 
а вовсе не ихъ слушатели, которые, наблюдая надъ ходомъ 
бол']^зни въ промежуточное между лекщями время и передавая 
свои наблюден1я преподавателю, загЬмъ только исполняютъ 
его предписашя. Практическхя же занят1я юристовъ могутъ 
состоять разв% только въ приведен1и преподавателемъ иртж^- 
ровъ изъ своей или чужой практики на так1е случаи, кото- 
рые уже решены судебными местами, или еще обсуждаются 
ими, или, наконецъ, предстоятъ ихъ обсужденхю, и которыхъ 
Р']^шен1е вовсе отъ нихъ независимо. 

Конечно, приведен1е такихъ прим-Ьрныхъ судебныхъ р-Ь- 
шешй можетъ быть очень полезно, даже необходимо, но только 
въ ограниченной м-Ьр* и для ограниченнаго круга юридиче- 
скихъ наукъ, именно для гражданскаго и уголовнаго права; 
да и вА^съ приложенш права должно необходимо предше- 
ствовать познан1е права^ какъ въ медицинскомъ факультете 
приложен1Ю медицины предшествуетъ познанхе медицины. 
„Правов-Ьд-Ьше", — сказалъ дерптскШ профессоръ ОзепЬгйд^в» 
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въ р^^чи, произнесенной имъ въ 1844 году, въ день празд- 
новашя восшеств1я на престолъ Императора Николая 1-го, — 
„есть наува, теор1я права; теор1я же права значитъ един- 
ственно только то, что буквально выражается этим'ь словомъ, 
т. е. вакъ бы прозр'^ше внутрь права, а практика, въ смысл*! 
и буквальномъ, и истинномъ, есть деятельность, следующая 
за пр1обр']&тешемъ такого знашя. Не правй, а право долженъ 
изучать юристъ, и это право должно стать его духовною соб- 
ственностью и духовнымъ сокровищемъ. Изучен1е права должно 
нм'1ть своимъ посл']^дств1емъ ум'Ёнье прилагать къ жизни это 
знан1е и сд']^ать изучающаго способнымъ понимать эту жизнь 
и ея требовашя". 

,,Юристы не должны соглашаться съ т^мъ, что будто бы 
теор1я и практика могутъ находиться въ такой противопо- 
ложности, всл-Ьдствхе которой что-либо можетъ быть хорошо въ 
теор1и, но дурно на практик']^. Всякая теорхя, опровергаемая 
практикою, ошибочна, ибо практика есть пробный камень 
и уяснеше теорщ. Съ другой стороны, практика, которая 
должна быть осуждена съ теоретической точки зр'^шя, также 
ошибочна. Но дабы будущ1й критикъ не думалъ, что теорхю 
и практику разд'&шяетъ какаг-то пропасть; дабы его зрЪше 
могло быть изощряемо для должнаго соединешя теор1и и прак- 
тики — есть одно средство, очень, кажется, ц'^лесообразное. 
Главная задача преподавателей гражданскаго и уголовнаго 
правъ состоитъ въ изложенш теорш этихъ правь, кйкъ она 
развита въ настоящее время. Такимъ преподавангемъ сту- 
денты должны быть возбуждаемы и д-блаемы способными къ 
отв'Ётамъ на важнМппе вопросы, встречаемые въ этой области, 
а также и къ пользован1Ю богатою и ежедневно обогащаемой 
литературой по этой части. Но, кроме исполнетя этой главной 
задачи, преподаватели гражданскаго и уголовнаго правъ мо- 
гутъ и даже должны делать еще больше: они могутъ пока- 
зать, что въ нихъ, въ теоретикахъ, есть также и практичесшй 
элементъ, и т^мъ возбуждать въ своихъ атушателяхъ такое 
же стремлен1е къ соединен1ю науки съ жизнью. Такимъ обра- 
зомъ преподаватели гражданскаго и уголовнаго правъ могутъ 
везде оживлять теор1ю примерами изъ практической юриди- 
ческой жизни; при всякомъ важнейшемъ положен1и могутъ 

10 



— 146 — 

указывать на его отношен1е къ практике и дМствхе на нее; мо- 
гутъ поставлять и решать такхе вопросы, въ отв4тахъ на кото- 
рые слушатель можетъ упражняться въ обсуждети конЕретныхъ 
случаевъ и даже отъ времени до времени совершенно пере- 
ходить на практическую область, излагая съ достаточною по- 
дробностью д']&ла граждансшя и уголовныя. Подобнымъ со- 
единенхемъ теорхи и практики въ этихъ двухъ юридическихъ 
наукахъ теорхя ихъ вовсе не компрометтируется; напротивъ, 
она представится слушателю непосредственно съ такою яс- 
ностьЮ; которая едва ли достижима другимъ образцамъ препо- 
даванхя''. 

Но, повторяю, теор1я-наука должна быть на главномъ 
план]^ въ юридическомъ и вообще въ университетскомъ пре- 
подаван1и, ибо только она въ состоян1и дать студенту то 
юридическое образованхе, которое зат']&мъ онъ можетъ упо- 
требить на то, чтобы или всец'Ьло посвятить себя наук']^, т. е. 
ея преподавашю и обработк*]^ въ сочинешяхъ, или же отдать 
себя практик*]^, такъ что только наука въ состоян1и при- 
готовить д^льныхъ истинныхъ юристовъ не только теорети- 
ковъ^ но и практиковъ. 

Итакъ, приступая нынЪ къ* изученш преподаваемыхъ въ 
нашемъ юридическомъ факультете наукъ, вполн']^ дов']&ряйте 
ихъ могучей сил*!, способной сделать изъ васъ столько же 
юристовъ-практиковъ, сколько и юристовъ-теоретиковъ. Ищите, 
по библейскому изречешю, прежде всего истины, и все прочее 
приложится вамъ. 

Но для виолв'к усп']&шнаго достижешя вами истиннаго 
юридическаго образован1я необходимо исполнить еще одно 
услов1е. Смотрите не только на ьс^ знашя, пр1обр']&таемыя 
вами въ юридическомъ факультете, но и вообще на вс^ 
науки, излагаемыя въ университете, какъ на единое все- 
целое. Тогда только будете вы въ праве называть себя сту- 
дентами университета, этого представителя единой всецелой 
науки. 

Въ нашемъ юридическомъ факультете есть такая наука, 
которая, съ одной стороны, связываетъ все преподаваемыя 
здесь спещальныя науки съ наукою вообще, а следовательно 
нашъ спещальный юридическШ факультетъ — съ университетомъ 
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вообще; а съ другой стороны соединяетъ въ самомъ нашемъ 
фавультегЬ преподаваемыя науки въ единое всец^^ое. Это 
та наука, которая въ нашемъ уставе называется энцикло- 
педгею права, и которая состоитъ нзъ энциклопедхи юриди- 
ческихъ и политическихъ наукъ и истор1и философ1и права. 

Ее вы пришли теперь изучать вм^ст^ со мною. Присту- 
пимъ же съ будущей лекцш къ изучешю этой науки, дабы 
выполнить наше призваше юриста, просв^щеннаго наукою, 
какъ для самой науки, такъ и для ея приложешя къ жизни. 



12. Вступительная лекц1я 18^77б академическаго года. 

Вы слышали, конечно, знаменитое имя современнаго англ1й- 
скаго естествоиспытателя Карла - Роберта Дарвина. Можстъ 
быть, вы усп&1и даже несколько ознакомиться съ его уче- 
шемъ о происхожденш видовъ, произведеши органической 
природы посредствомъ такъ - называемаго естественнаго под- 
бора и о происхождеши челов^^ въ особенности. Какъ бы 
то ни было, теперь вы легко можете ознакомиться съ этимъ 
учен1емъ изъ столь же основательной, сколько и ясно изло- 
женной, прекрасной рЪчи о Дарвине, произнесенной въ этомъ 
году нашимъ почтеннымъ профессоромъ Фаминцынымъ на 
торжественномъ университетскомъ актб и отпечатанной всл'Ьдъ 
затЬмъ въ журнале „ Отечественный Записки''. Изъ этого со- 
чинетя вы можете усмотреть, что учете Дарвина не болЪе 
какъ остроумная, блестящая гипотеза. Если бы Дарвинъ удо- 
вольствовался постановкой такого положешя, что посл']&дова- 
тельный рядъ новыхъ видовъ, произведен1й органической при^ 
роды, связанъ какою-то причиною, кавзальною связью съ преж- 
ними видами, то, конечно, всЬ современные геологи, ботаники 
и зоологи признали бы это положеше не просто только ве- 
роятностью, а несомненною истиною. Но Дарвинъ полагастъ, 
что сказанная причинная связь, следовательно самое про- 
исхождеше новыхъ видовъ изъ прежнихъ видовъ, самый ходъ 
ихъ развит1я, равно какъ и его необходимость, могутъ быть 
объяснены такимъ именно образомъ. 

10* 
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Отд'Ьльныя особи въ органической природе, т.-е. въ ра- 
стительномъ и животномъ царствахъ природы, какъ родители 
или же Еавъ обоеполыя произведешя, оставляютъ въ наслед- 
ство своимъ потоиканъ вс% признаки своего вида, но такъ, 
что потомки ихъ несовершенно походятъ на нихъ, а н']^- 
сколько отъ нихъ уклоняются. Такое уклоненге вначале, 
т.-е. въ ближайшемъ потомств*!, мало до ничтожности; но 
впосл-Ьдствш, въ отдаленн-Ьйшемъ потомстве, это уклоненхе все 
бол'1е и бол']^е увеличивается, и такимъ образомъ прежн1е 
виды преобразуются въ новые виды, а именно потомки уда- 
ляются отъ своихъ предковъ, следуя въ отношенш своихъ 
формащй одному изъ трехъ направлен1й: или направлен1Ю 
вредному для продол жен1я своего существован1я, своей жизни; 
или направлешю полезному для нея; или, наконецъ, ни вред- 
ному, ни полезному, а безразличному, индифферентному. Вред- 
ныя уклонешя ихъ ведутъ къ рановременной гибели этихъ 
потомковъ; безразличныя уклонешя также не подаютъ на- 
дежды на продолжительность ихъ существовашя, и только по- 
лезныя уклонешя могутъ произвесть преобразованхе прежнихъ 
видовъ въ новые виды. Это преобразованхе вообще происходить 
такимъ образомъ. Постепенное накопленхе или увеличеше 
первоначальныхъ, малыхъ до ничтожности уклоненхй потом- 
ковъ отъ ихъ предковъ приводить мало-по-малу — въ значи- 
тельные, конечно, промежутки времени — къ такому цреобра- 
зовашю прежнихъ формъ въ новыя формы, окончательнымъ 
результатомъ котораго являются новые виды. При такомъ-то 
развит1и новыхъ формъ и видовъ изъ прежнихъ, природа без- 
сознательно относится, такъ сказать, критически сама къ 
себ']^, а именно: каждая пара родителей или каждая обое- 
полая особь обыкновенно производить потомковъ несравненно 
бол-Ье того, сколько ихъ могло бы продолжать на земл* свое 
существован1е; наприм']^ръ Боргревъ, профессоръ Мюнхенской 
лесной академ1и, недавно замётиль, что береза, стволь кото- 
рой им^еть въ дгаметр^ 0,3 метра, производить ежегодно 
бол']&е 30 милл10новъ с^^мянь, которыя, при сухихъ осеннихъ 
&ктрвхъ, могли бы разсЬяться по всей поверхности Германхи и 
произвесть ежегодно въ одной этой стране бол4е 30 мил- 
.110новъ березъ, чего однакоже въ дМствительности не бы- 
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ваетъ, потому что далеко не бс% семена березы развиваются, 
выростаютъ въ дерево. Отчего же и вавъ это происходить? 
Дарвинъ даетъ навсъ на этотъ вопросъ такой общ1Й отв'Ьтъ: 
тавъ вавъ важдая пара родителей и каждая обоеполая особь 
обыкновенно рождаетъ потомвовъ бол']^е того, ч']^ъ свольво 
ихъ можетъ продолжать на земл']^ свое существован1е9 то и 
возниваетъ между потомствомъ— вавъ одного итого-же вида, 
тавъ и между представителями всЬхъ различныхъ видовъ — борьба 
за срществовангву въ воторой бол'Ье способные въ существовав 
Н1Ю, въ жизни, бойцы подавляютъ мен']&е способныхъ^ мен'Ье 
благопр1ятно одаренныхъ природою для жизни; въ этомъ и 
состоитъ упомянутое безсознательное вритичесвое отношен1е 
природы въ самой себ*]^. Всл']^дств1е мсвлючен1я природою 
слаб^йшихъ, жеа^е способныхъ въ жизни особей и всл'Ьд- 
ств1е постепеннаго унасл']^дован1я вновь прюбр^таемыхъ, бла- 
гопр1ятныхъ для жизни условШ въ особяхъ бол^е способныхъ 
въ жизни, сильн^йшихъ, является незаметно изм^ненье формъ 
и видовъ. Вотъ въ этомъ и состоитъ то, чтб Дарвинъ называетъ 
естественнымъ подборомъ, т. е. подборомъ особей для произве- 
дешя новыхъ видовъ, совершаемымъ самою природою^ въ отлн- 
ч1е отъ тавъ-называемаго исвусственнаго подбора, намеренно 
производимаго надъ растешями и животными самимъ челов'Ьвомъ. 
Въ предположенш Дарвина, что. сама природа безсознательно 
совершаетъ тавой, тавъ-называейшй естественный, подборъ, 
въ связи съ борьбой за существованхе между произведен1ями 
органичесвой природы, и состоитъ преимущественно сущность 
и новизна Дарвиновой гипотезы о постепенномъ преобразо- 
ванш органовъ унасл']^довавшнми ихъ отъ своихъ предвовъ 
потомками или даже о появлеши въ потомств*]^ новыхъ орга- 
новъ, воторыхъ не было у ихъ предвовъ, и о пользован1и 
этими органами со стороны этихъ потомвовъ, а сл'Ьдовательно 
о развит1и ихъ со стороны наибол'Ье способныхъ въ продол- 
жешю своей жизни особей и о преобразоваши тавимъ обра- 
зомъ прежнихъ видовъ и.1и о происхожден1и видовъ новыхъ. 
Въ этомъ смысл^Ь удачно названъ профессоромъ Нэгели этотъ 
процессъ происхожден1я новыхъ видовъ въ природе «процес- 
сомъ полезности'', вавъ дМств1емъ природы по принципамъ 
полезности, пользы. 
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Еогда провозглашена была Дарвиномъ такая новая и сип- 
лая гипотеза въ его сочинеши: ^0 происхожденхи видовъ ну- 
темъ естественнаго подбора (Оп (Ье оп^и о{ 8рес1е8 Ьу 
теап8 о{ па(ига1 8е1ес1;10п, Ьоп(1оп 1859 г.)^, то она нашла 
себ^ много привержеацевъ; увлекшихся ею до того, что они 
приняли эту гипотезу за неоспоримую^ непогрешимую догму. 

Но когда это горячее увлеченхе уступило мЪсто холод- 
ному разсужден1ю, то все бол'^^е и бол^^ начало оказываться, 
что такъ - называемый естественоый подборъ изъ принципа 
полезности не всегда могъ им-бть м'бсто. Самъ Дарвинъ^ въ 
новМшемъ сочинеши своемъ „О происхождеши человека 
(Ог1^п оГ шап)^, признаетъ, наприм'^&ръ, тотъ фактъ, что въ 
сред']^ различныхъ челов'бческихъ племенъ, у большинства лю- 
дей, есть так1е голосовые органы^ которые превосходно го- 
дятся для п'бшя, а между т^мъ далеко не ъ(Л эти племена 
пользуются ими для этой ц'бли, не всЬ они музыкальны. 

Вообще Дарвинъ, привсбхъ своихъ усил1яхъ и при всей 
своей искусной и широкой наблюдательности и строгой ло* 
гичности, не только не могъ опровергнуть всЬхъ В08ражен1й, 
сд'бланныхъ ему его противниками, но и не могъ разрешить 
возникающихъ въ немъ самомъ сомн'&н1й, о которыхъ онъ, 
какъ истинно добросов^^ный ученый, никогда не умалчи- 
ваетъ. Несмотря на то, вс% нын']&шн1е безпристрастные и 
приверженцы, и противники его учен1я находятъ, что его 
гипотеза до сихъ поръ остается наилучшею попыткою объ- 
яснить связь древнМшихъ и нов']&йшихъ формъ и видовъ 
произведенШ органической природы^ такъ что ею гипотеза 
можетъ быть вытеснена только лучшею, еще удовлетвори* 
тельнМшею гипотезою, или можетъ быть заменена совреме- 
немъ такою теорхею, которой правдивость была бы доказана 
вполн'6 неопровержимо. 

Во всякомъ случа'6, Дарвинъ своею гипотезою, съ одной 
стороны, ослабилъ в'^&роятность прежняго, также гипотетиче- 
скаго, учен1я о неизменяемости прнзнаковъ видовъ, которое 
было защищаемо н']&когда не мен']&е Дарвина знаменитымъ 
французскимъ естествоиспытателемъ Кювье. Въ этомъ со- 
стоитъ общее отргщательное достоинство Дарвинова учешя. 

Съ другой стороны, Дарвинъ, неутомимо продолжая тру- 
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днться для подкр%плен1я своей гипотезы, собрадъ множество 
новыхъ фактовъ и сд^Ыиъ изъ нихъ таше выводы, которые 
д'Ьйствуютъ возбудительно на современныхъ естествоиспытате- 
лей, заставляя ихъ не успокоиваться на добытыхъ прежде 
Дарвина результатахъ естествов^д'Ьшя, какъ науки въ истин- 
номъ смысл']^ слова. Въ этомъ состоитъ общее положитем- 
те достоинство Дарвинова учен1я. 

Т-Ьмь не мен-Ье есть множество людей, — конечно, не среди 
ученыхъ спещалистовъ, — которые, не разсуждая о томъ, на- 
сколько Дарвиново ученхе отличается научными достоинствами 
и недостатками, и въ чемъ именно состоятъ тЬ и другхе, со 
страхомъ отворачиваются отъ этого учешя въ томъ пред- 
уб-Ьжденхи, что его учете, — которое, повторяю, есть не бол-Ье 
какъ гипотеза, попризнашю самого Дарвина,— подкапываетъ 
в4ру въ быт1е Бога, какъ Творца вселенной, а вм-Ьст* съ 
в']^рой также и нравственность. На это коротко, но весьма 
убедительно отв']^чаетъ Осваръ Пешель въ только-что вышед- 
шемъ (въ 1874 г.), въЛейпцигЬ, необыкновенно зам^чатель- 
номъ сочинеши своемъ: „УоШегкипйе". Онъговоритъ, между 
прочимъ, сл'бдующее: „Непонятно, какъ это (Дарвиново) уче- 
те могло нарушить покой набожныхъ сердецъ, ибо достоин- 
ство и значенхе творетя Бож1я возрастаетъ, если само тво- 
рен1е носитъ въ себ']^ силу самообновленхя и развит1я совер- 
шеннЪйшаго (къ большему и большему совершенству). Те- 
перь предстоятъ намъ два творца: творецъ, какъ представ- 
лялъ его себ4 Кювье, творецъ, уничтожаюпцй свои собствен- 
ныя творетя, потому что онъ выдумалъ творенхя лучш1я 
прежнихъ, и творецъ, какъ представляетъ его себ* Дарвинъ, — 
творецъ, создавшШ оживленное (органическое) изм'&няемымъ, 
но предвид'6вш1й это нзм']&нен1е формъ и теперь предостав- 
ЛЯЮЩ1Й самимъ часамъ (имъ заведеннымъ) остановиться, не 
м-Ьшая ихъ ходу". 

Истинное благочестхе, противоположное тому ложному 
благочестш, которое н'Ькогда осудило Галилея на смерть за 
его учете о круговращенш земли около солнца, не броситъ 
камня въ Дарвина, какъ въ учителя атеизма и безнравствен- 
ности, тЬжь бол^е, что Дарвинъ самъ лично отличается какъ 
религ10зностью, такъ и нравственностью, а предоставить наук*]^ 
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усп'Ьянхя, воспользоваться г&ми его наблюдетями и выводами, 
которые въ состояши выдержать научную критику. И вотъ 
въ самомъ ц^л'Ь настало уже время, когда учен1е Дарвина 
вообще оц']^нено по достоинству настолько, что оно признано 
в']^роятн']&йшею гипотезою изъ вс']^хъ АОселЬ бывшихъ гипо- 
тезъ о происхожден1и видовъ въ органической природе, и 
когда не только въ естественныя науки, предметъ которыз^ъ 
есть природа, но и в-ь такъ - называемый нравственныя 
науки, предметъ которыхъ есть свободная д'Ьятельность и 
жизнь челов'Ьческая, начинаетъ проникать Дарвиново ученхе 
о борьб*! за существоваше, которою объясняются если не вс^ 
явлен1я природы и жизни челов'^ческой, то все же объясняется 
столь многое въ нихъ^ что она заслуживаетъ полнаго внима- 
Н1Я со стороны вс']&хъ людеЁ науки, какъ одинъ изъ важн'Ьй- 
шихъ законовъ природы и челов']&ческой жизни. 

Бъ такъ-называемымъ нравственнымъ наукамъ, предметъ 
которыхъ есть свобода, т.- е. свободная челов'&ческая д:Ьятель- 
ность и жизнь, принадлежатъ именно тЬ науки, къ изученхю 
которыхъ вы теперь приступаете: во-первыхъ, науки юриди- 
ческ1я, им'1ющ1я своимъ предметомъ право; во-вторыхъ, науки 
соцхальныя, им'6ющ1я предметомъ своимъ общество, и, въ- 
третьихъ, науки политическ1я, им'Ьюпця предметомъ своимъ 
государство. 

Во многихъ явлешяхъ, разсматриваемыхъ этими науками, 
прояа1яется упомянутый законъ — борьба за существованхе, 
хотя и въ различныхъ видахъ, какъ начинаютъ уже замечать 
это занимающхеся этими науками спещалисты. Покажемъ 
вкратце, чт5 именно въ этомъ отношен1и уже было зам'бчено 
ими или чтЬ вообще сл']&дуетъ гюа^ттъ. 

Въ юридическихъ наукащ им']^ющихъ предметомъ сво- 
имъ право, борьба за существованхе проявляется въ вид^^ 
борьбы за право. Объ этомъ издалъ въ В'^^н'Ь, въ 1872 г., 
особенное сочинеше 1ерингъ, нын']^ профессоръ Геттинген- 
скаго университета {ЗНетгпд: Оег КатрГ ию'в КесЫ). Сочине- 
Н1е это переведено на русскШ языкъ и пом']&щено въ изда- 
ваемомъ въ Москве, Московскимъ Юридическимъ Обществомъ, 



— 153 — 

журнале ^ЮридичесЕ1й В^^нивъ^, именно въ мартовской и 
вм'^^ст^ аор'бльсЕОй КНИЖВ']^. 

Приведу изъ ЭТОГО сочинешя н'Ьвоторыя главныя мысли 
автора объ этой борьб']^ за право. 

„Въ понятш о прав*]^ совм'Ьщаются протнвоположешя: 
мира, вавъ ц'&зи нрава; и борьбы за право; или борьбы права 
противъ неправды, или сопротивленхе права неправд']^, вавъ 
правового средства". 

„ПравО; вавъ ц-^Ьлаго народа, тавъ и отд^^льной .шчности, 
предполагаетъ постоянную готовность въ защите его (въ 
борьб'Ё за него противъ неправды). Борьба есть работа права. 
Есть два направлешя, въ воторыхъ ведется эта работа, и 
они увазываются двойственнымъ смысломъ слова право. Право 
въ объевтивномъ смысл* (т.-е. сововупность д^йствующихъ 
въ изв^стномъ государств* или вообще обществ* правныхъ 
юридичесвихъ обязательныхъ завоновъ) и право въ субъев- 
тивномъ смысл* (т.-е. право, вавъ правомочхе, принадлежа- 
щее изв*стному вонвретному лицу)". 

Относительно объевтивнаго права авторъ зам*чаетъ между 
прочимъ сл*дующее: д, очень часто случается, что изм*неше 
д*йствующаго объевтивнаго права достигается лишь ц*ною 
весьма чувствительнаго нарушен1я установленныхъ уже част- 
ныхъ интересовъ. Съ течешемъ времени интересы тысячи лицъ 
и ц*лыхъ С0СЛ0В1Й настольво связываются съ существующимъ 
(объективнымъ) правомъ, что посл*днее не можетъ быть устра- 
нено, не нанося этимъ интересамъ значительнаго ущерба. Уни- 
чтожить правное положенхе или изв*стное установленхе — зна- 
читъ объявить войну вс*мъ этимъ интересамъ и вырвать по- 
липа, увр*пившагося тысячами присосвовъ. Всявая подобная 
попытва вызываетъ, въ силу естественной самообороны, силь- 
н*йп1ее сопротивленхе со стороны угрожаемыхъ интересовъ, 
а сл*довательно и борьбу. Во веЬхъ т*хъ случаяхъ, гд* су- 
ществующее объевтивное право находитъ поддержву, новое 
объевтивное право, чтобы получить свое признан1е, должно 
выдержать съ ними борьбу. Борьба эта достигаетъ наиболь- 
шей силы, вогда существуюпЦе интересы приняли форму уста- 
новившагося права. Зд*сь становятся, одна противъ другой, 
дв* партш, изъ воторыхъ важдая принимаетъ девизомъ свя- 
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тость права: одна — права историческаго, права прошлаго, а 
другая— справа в-Ьчно сущаго и себя обновляющаго, прирож- 
деннаго права человгьчества на существованге^ . 

„Этотъ конфливтъ историческихъ идей, которыя для защиты 
заключающихся въ нихъ уб'Ьжденхй употребляютъ всю свою 
силу и смыслъ и, навонецъ^ падаютъ въ изнеможеши передъ 
божественнымъ рокомъ исторш — н^что по тспакк трагическое. 
ВсЬ велик1я пр1обр']Ьтен1я, о воторыхъ можетъ упомянуть исто- 
р1я права, какъ-то: уничтоженхе рабства, кр'бпостного права, 
свобода поземельной собственности, промысловъ, в^роиспов-Ь- 
данШ и проч., должны были вырабатываться этимъ путемъ, 
борьбою, продолжавшеюся часто стол^т1я; нер'^^дко потоки 
крови и обломки разбитыхъ правъ указываютъ путь, пройден- 
ный правомъ. Право— это Сатурнъ, пожираюпцй своихъ д']^- 
тей; оно обновляется только т^ъ, что разстается со своимъ 
прошлымъ. Такимъ образомъ объективное право въ своемъ 
историческомъ движенхи представляетъ намъ картину стрем- 
лешя, борьбы и битвы, словомъ — сильнаго напряжетя"". 

„Должны ли мы жаловаться на то, что д'^Ьло происходитъ 
такъ? Одно то обстоятельство, что право достается людямъ 
не безъ труда; что они должны были изъ-за него бороться 
и биться, сражаться и проливать кровь — одно это обстоятель- 
ство порождаетъ между челов'Ькомъ и его правами такую же 
связь, какая существуетъ, въ силу д^йствительнаго рожденхя, 
между матерью и ея ребенкомъ. Безъ труда пр1обр']&тенное 
право стоить на-ряду со случайно найденными д'бтьми, а чтб 
случайно намъ досталось, т6 мы теряемъ безъ печали. На- 
родъ, потомъ и кровью выработавппй свои права и учреж- 
ден1я, подобенъ матери, не нашедшей, а родившей своего ре- 
бенка; а потому можно съЛло утверждать, что энерпя и лю- 
бовь, съ которыми народъ отстаиваетъ свое право и привя- 
зывается къ нему, пропорщональны труду, которымъ прюбр*]^- 
тено это право. Не привычка, а жертвы — вотъ кр']&пк1й узелъ, 
связывающ1й народъ и его право, и народу, возлюбленному 
Творцомъ, Онъ не даетъ готоваго права, не облегчаетъ ра- 
боты надъ его ирхобр-Ьтенхемь, но, напротивъ, отягчаетъ эту 
работу. Борьба, требуемая объективнымъ правомъ, есть бла- 
гословен1е Творца, а не наказаше, ниспосланное Имъ". 
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Относительно субъективнаго права 1ерингъ говорить сле- 
дующее: „борьба за конкретное (субъективное) право вжЬеть 
ц'Ьлъю утвердить его за управомоченнымъ. Она вызывается 
нарушешемъ и непривнан1емъ этого права другими лицами. 
Такъ какъ никакое право— будь оно право отд'Ьльнаго лица 
или ц4лаго народа — не ограждается отъ опасности быть на- 
рушеннымъ, то ясно, что борьба за это право можетъ по- 
вторяться во всЬхъ сферахъ права: ее выдерживаютъ какъ 
права частныя, граждансшя, такъ и высш1я области правъ — 
государственнаго и международнаго. Войны, бунты, револю- 
щи, законъ Линча (народный самосудъ), суды Божхе, право 
кулачное, право феодальное и обломки ихъ, сохранившхеся до 
настоящаго времени въ вид% дуэли, наконецъ право необхо- 
димой обороны и борьба мирная, т.-е. процессъ (судопроиз- 
водство) — все это, несмотря на различ1е между объектами спо- 
ра, формами и разм']&рамн борьбы, не новая ли сцена той 
же драмы, борьбы за право? ^ 

„Вслшйуправомоченный, при пару шеши его права, задаетъ 
себе вопросъ: будетъ ли онъ отстаивать его и оказывать со- 
противлете противнику, или же покорится ему? Р^шенхе 
это принимается свободно. Но каково бы ни было это р^ше- 
Н1е, во всякомъ случае оно связано съ жертвою: въ одномъ 
случае жертву ютъ правомъ для спокойств1я, а во второмъ — 
спокойствхемъ для права, и вопросъ, повидимому^ сводится къ 
тому, какая изъ двухъ жертвъ, по индивидуальному поло- 
жешю лица и случая, представляется бол^е легкою. Такимъ 
образомъ вопросъ о борьбе за право представляется, повиди- 
мому^ только матерхальнымъ разсчетомъ, при которомъ съ обе- 
ихъ сторонъ взвешиваются выгоды и ущербы, и сообразно 
тому принимается решеше^. 

,Но всякШ изъ насъ знаетъ, что въ действительности дело 
происходить иначе, и ежедневный опытъ убеждаетъ насъ въ 
томъ, что частными лицами ведутся такхе процессы, стои- 
мость которыхъ вовсе не соразмеряется съ затраченными на 
нихъ трудами и издержками. Еа1и кто-либо уронитъ талеръ 
въ воду, онъ не употребить двухъ талеровъ, чтобы вернуть 
потерянное, такъ что и здесь является примерь чистаго раз- 
счета. Но почему то же лицо не применяеть подобнаго раз- 
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счета къ своему процессу? Нельзя объяснить это т4мъ, что, 
ожидая выигрыша д^ла, лицо над'Ьется, что его издержки 
упадутъ на его противника. ВсякШ знаетъ, что отъ процесса 
не удерживаетъ уб'Ьжден1е въ дороговизн']^ ведетя его. Ч^мъ 
же объясняется подобное упрямство?" 

9 Общеупотребительный отв^тъ изв']&стенъ: онъ указываетъ 
на страсть къ тяжбамъ. Но ч']&мъ объясняется такой, съ 
точки зр^^шя интереса^ неразумный способъ д'1йств1я, какъ не 
страстью къ борьб*?" 

„Оставимъ теперь въ сторон'6 двухъ частныхъ противни- 
ковъ и поставимъ на ихъ м'Ьсто два народа. Одинъ изъ нихъ 
несправедливо отнялъ у другого городъ или же, предполо- 
жимъ, квадратную милю пустой ничего не стоющей земли. 
Спрашивается, долженъ ли послед Н1Й народъ начинать войну ?"" 

„Разсмотримъ этотъ вопросъ съ той же точки зрЪшя, съ 
которой обсуждаетъ его теорхя о страсти къ тяжбамъ между 
крестьянами, изъ которыхъ одинъ запахалъ у другого незна- 
чительную часть земли или же набросалъ камней на его поле. 
Чтб значитъ квадратная миля пустой земли въ сравнеши съ 
войною, которая будетъ стоить тысячи жизней, внеоетъ горе 
и нищету въ хижины и дворцы и обойдется государственной 
кагя'к въ милл10ны и миллхарды! Чтб за глупость начинать 
войну изъ-за такого пустяка! Таково должно было бы быть 
р'Ьшенхе, если бы и къ народу прилагали ту же м^рку, что 
и къ крестьянину. Но ясно, что никто не решится предло- 
жить народу такого же сов']&та, какъ и крестьянину. Всяк1й 
чувствуетъ, что народъ, терпящхй такое правонарушенхе, под- 
писываетъ себ* смертный приговоръ. У народа, у котораго 
безнаказанно отняли квадратную милю, можно отнять и дру* 
Г1Я земли, пока у него ничего не останется, и этой участи 
онъ заслуживаетъ. Но если народъ долженъ защищать свою 
квадратную милю земли, то почему не сд-Ьлать того же крестья- 
нину по отношен1ю къ полоск'Ь землицы? Неужели мы 
должны применять къ нему пословицу: диод исе( Доу1, поп 
Нее* Ьоу1*. 

„Подобно тому, какъ народъ, для сохранен1Я своей чести 
и независимости, для своего самостоятельнаго существован1я, 
борется за квадратную милю, точно также и частное лицо 
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въ гЬхъ процессахъ, гд']^ является вопшщая несоразмерность 
между спорнымъ объектомъ, предполагаемыми издержками и 
настоящими затратами, отстаиваетъ идеальную ц^ль, заклю- 
чающуюся въ защит^^ своей личности, ея правнаго чувства, 
и предъ этою ц&[ью, въ глазахъ обнженнаго, бл'Ьдн^ютъ 
вс^ жертвы и непр1ятности, сопряженныя съ процессомъ, — для 
него эта ц'&1ь стбитъ такихъ средствъ. Не разсчетъ и нрав- 
ственное страдаше вынуждаютъ лицо вести процессъ; оби- 
женному нётъ надобности снова пр1обр'1сти объектъ спора, 
который, какъ часто случается^ бываетъ пожертвованъ въ 
пользу б^дныхъ; ему нужно признанхе его права. Внутренн1й 
голосъ говоритъ ему, что нельзя отступать; что д^ло идетъ 
не о малоц^нномъ предмете спора, но объ его правномъ 
чувстве, его уважеши самого себя, его личности''. 

„Опытъ указываетъ намъ также, что мнопе, въ совершен- 
но одинаковомъ положен1и^ принимаютъ противоположное р*]^- 
шеше: спокойствхе для яихъ дороже незначительнаго права. 
Какъ должны мы судить о томъ и другомъ противополож- 
номъ образ* д4йств1я?*' 

„Должны ли мы сказать просто, что это д^о личнаго 
вкуса и темперамента; что съ точки зр'Ьн1я права то и дру- 
гое р']Ьшеи1е въ одинаковой м'бр'1 уважительны, ибо в^дь право 
предоставляетъ всякому управомоченноиу самому р']&шать, бу- 
детъ ли онъ отстаивать свое право или н']^тъ?^ 

Такой взглядъ, нередко, какъ известно, встр'Ьчающхйся въ 
жизни, авторъ считаетъ достойнымъ отвержешя, противор'Ьча- 
щимъ внутренней сущности права. „Если бы^ — говоритъ онъ — 
„было мыслимо, что этотъ взглядъ станетъ гд^-нибудь общимъ 
для веЬхъ взглядомъ, то тамъ само право исчезло бы, ибо право 
нуждается для своего существовашя въ мужественномъ сопро- 
тивлеши неправу, неправд']^, а такой взглядъ пропов^дуетъ тру- 
сливое бегство передъ неправомъ, неправдою. Я противопо- 
ставляю этому взгляду а1'Ьдующее положеше: еопротивленхе 
неправу, неправд^Ь есть обязанность, — обязанность управомо- 
ченнаго и по отношешю къ самому себ'Ь, ибо это есть ве- 
л^вге нравственнаго самосохранен1я, — и по отношешю къ об- 
ществу, ибо для успешности это сопротивленхе должно быть 
общимъ". 
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» Этими двумя положетями я очерчиваю задачу, на разр*!- 
шен1е которой и обращаю теперь ваше внимате"". 

И вотъ авторъ развиваетъ оба положешя въ своемъ со- 
чинеши. 

Я вынужденъ ограничиться зд'Ьсь лишь н'Ьскольвими сло- 
вами, сказанными авторомъ по отношенш къ первому поло 
жен1Ю. Оно выражается у него такимъ образомъ: 

„Борьба за право есть обязанность управомоченнаго къ 
самому себ*]^. Сохранеше своего существован1я есть верховный 
законъ, управляющ1й всЬмъ живымъ; въ инстинкте самосо- 
хранетя законъ этотъ проявляется у всЪхъ тварей'^. 

Инстинктъ этотъ въ челов^к^ не ограничивается сохра- 
ненхемъ физической жизни, но направляется также къ защи- 
гЬ его нравственнаго быпя. Непрем']^нное услов1е этого бы- 
Т1Я есть право. Въ прав'Ь челов'1ка заключаются условк его 
нравственнаго быт1я, и правомъ же онъ защищаетъ это бы* 
Т1е; безъ права человФкъ нисходитъ на степень звФря, жи- 
вотнаго. Поэтому защита права есть обязанность нравствен- 
наго самосохранен1я; неисполненхе же этой обязанности есть 
нравственное самоуб1йство. Но право есть сумма его отд&1ь- 
ныхъ институтовъ; каждый изъ этихъ институтовъ содержить 
въ себ'Ь особенное условхе нравственнаго быт1я, а именно: 
какъ собственность, такъ и бракъ, какъ договоръ, тшъ и честь; 
поэтому отречен1е отъ одного изъ этихъ условШ такъ же 
невозможно со стороны права, какъ и отречеше отъ всего права. 
Но вотъ что, конечно, возможно — покушеше другого лица 
на одно изъ этихъ услов1й; это-то покушеше должно быть 
отражено субъектомъ права. Недостаточно одного абстракт- 
наго признашя этихъ жизненныхъ услов1й со стороны права; 
они должны быть также защищаемы субъектомъ; поводъ же 
къ этой защигЬ подаетъ произволъ, если онъ осмЬлится кос- 
нуться права ^. 

На этомъ мы остановимся, ибо отсюда уже ясно, что 
борьба за существовате въ области права принимаетъ зна- 
чен1е борьбы за нравственное быпе челов']&ка. Скажу еще 
н']&сколько словъ о проявлети борьбы за существован1е въ 
соц1альныхъ и политическихъ наукахъ. 

Въ соцгальныссъ наукаосъ^ имЪющихъ своимъ предметомъ 



— 159 — 

общество, борьба за существоваше проявляется какъ основ- 
ное явлен1е того взаимод§йств1я мхра и челов'1ва; которымъ 
создается хозяйство, и которое состоитъ въ зависимости че- 
ловека отъ судьбы н м1ровой обстановки, какъ части той 
общей зависимости, которою вызывается во всей органической 
природе борьба за существован1е. 

Наконецъ, еъ политическгш^ наукахъ борьба за существо- 
ваше проявляется особенно, какъ война между самостоятель- 
ными, независимыми государствами и народами, и въ этомъ 
вид'6 разсматривается въ той части международнаго права, 
которая кратко называется учешемъ о войн'6. Подробное из- 
ложев1е этого учешя вы услышите на лекщяхъ профессора 
международнаго права — г. Мартенса. 

Итакъ, открытый Дарвиномъ законъ всей органической 
природы, изв^ный подъ именемъ борьбы за существоваше, 
прилагается ко вс1мъ т^мъ наукамъ, къ изучешю которыхъ 
вы теперь приступаете. 



13. Вступительная лекц1я Ю^Утв аиадемическаго года. 

Поступивъ въ студенты юрндичес^аго факультета Петер- 
бургскаго университета, вы очутились въ положеши совер- 
шенно отличномъ отъ положены вашихъ товарищей, посту- 
пившихъ студентавш прочихъ факультетовъ. Они уже знако- 
мы если не со вс']&мъ содержан1емъ, то по крайней ы.'Ь^^ съ 
предметомъ тЬхъ наукъ, который предстоитъ имъ изучать 
зд-Ьсь. 

Вамъ же совершенно чужды не только содержаше, но и 
предметъ наукъ, которыхъ каеедры входятъ въ составъ юри- 
дическаго факультета на основаши нын'Ь д^йствующаго устава 
нашихъ университетовъ. 

Посл^ этого понятно, что товарищи ваши могли избрать 
для себя тотъ или другой факультетъ по особенной склонно- 
сти своей къ тому или другому спец1альному призванхю или 
по особенной любви къ той или другой области наукъ. А въ 
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васъ кавъ могло родиться отчетливое сознан1е объ особенной 
склонности вашей въ тому спещалъному призвашю, еъ кото- 
рому приготовляютъ преподаваемый на нашемъ факультете 
науки? Еакъ могла родиться такая особенная къ нимъ лю- 
бовь, что вы решились посвятить занят1ямъ предметами этихъ 
наукъ ваши .гучшге годы, а съ тЪмъ вместе и всю жизнь 
свою? 

Вы можете, конечно, представить мн*! много разныхъ при 
чинъ или мотивовъ, побудившихъ васъ къ избрашю того по- 
прища будущей вашей д'Ьятельности, на которое вы только- 
что вступаете, и въ особенности привести мн* то сов-Ьты лю- 
бящихъ васъ родителей^ опекуновъ, родственниковъ или опыт- 
ныхъ друзей, то собственныя ваши наблюден1я надъ особенно 
выгоднымъ положенхемъ въ практической жизни людей, съ 
успЬхомъ окончившихъ свое университетское образован1е по 
спещальностямъ, предлагаемымъ нашимъ факультетомъ; то, 
наконецъ, просто инстинктивное чувство, сродное одному изъ 
законовъ присущей уму человеческому ассощацш идей, а 
именно, такъ-называемому закону контраста (противоположе- 
шя), въ силу котораго въ насъ легко возбуждаются так1я 
представлен1я, которыя являются въ некоторой противополож- 
ности одно другому, наприм^ръ: представлешемъ о сь'ктЬ въ 
насъ легко вызывается представлеше о тьм^, представлен1емъ 
объ удовольств1и — представлеше о неудовольств1и и проч. Сле- 
довательно эти представлешя легко ассощируются въ нашемъ 
уме, а на такомъ основан1и мы делаемъ умозаключетя, ко- 
торыя въ логике называются вообще заключен1ями отъ про- 
тивоположнаго. 

Такимъ образомъ, въ юридичесшй факультетъ можно по- 
пасть после такого откровеннаго разсужден1я съ самимъ со- 
бой: учился я въ гимназ1и и языкамъ, и истор1и, и матема- 
тике, и физике; наконецъ, получилъ (езИшошиш ша1;ап(а1;18 
ро8<; ехашеп п^оговцш е( ехЫЬКа аИа ертед1а егп(11(10П18 
8рес1т1па| какъ писалось некогда и у насъ въ дипломахъ на 
докторскую степень, — и чтЬ же я въ себе заметилъ, или, лучше, 
чего я въ себе не заметилъ? Никакой особенной склонности, 
никакой особенной любви ни къ языкамъ и исторш, кото- 
рыми хотятъ опять меня пичкать факультеты историко-фило - 
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логичесБ1Й и восточный; ни въ математив^^ и физив^, на во- 
торыя тавъ сильно налегаетъ физиво-математичесвхй фавуль- 
теть, что и самъ себя не хочеть назвать иныиъ именемъ, 
хотя ия^ известно, что тамъ преподаются, вром^ физиви, 
еще и МН0Г1Я другхя естественныя науви, о воторыхъ, впро- 
чемъ, я не получилъ въ гимназ1и нивавого понят1я. Тавъ, 
дай же, пойду я на юридичесв1й фавультетъ: тамъ я услышу 
все новеньвое, въ чему, можетъ быть, и разовьется во мн^ 
особенная свлонность, и даже ^вавъ знать? — зажжется во мн^& 
исвра любви, воторая совреиенемъ раздуется въ пламя, спо- 
собное ярво осв^^тить жизнь или науву въ моемъ отечестве 
или даже — почему же н4тъ?— во всемъ челов'Ьчеств^! А если 
даже этого и не будетъ, то все же меньше рисву на эвзаме- 
нахъ въ юридичесвомъ фавультетЬ. В^^дь вс^ твердятъ, что 
на этомъ фавультег! легче, нежели на другихъ. Уже одно 
то, что на другихъ фавультетахъ для студентовъ обязательны 
разныя правтичесв1я упражнешя, воторыя д'Ьлаютъ на самомъ 
д^лЪ необходимымъ исполнен1е стоящаго въ правилахъ для 
студентовъ обязательнаго посЬщешя левщй. На юридичесвомъ 
же фавультетЬ н^тъ ничего подобнаго: ходи себ*! или не ходи 
на левц1и, все равно; на эвзаменахъ спрашивается тольво про- 
читанное на левщяхъ, а все это слово въ слово записывается 
стенографами, затЪмъ литографируется и продается на пользу 
приготовляющихся подъ вонецъ учебнаго года въ эвзаменамъ. 

Но тав1е мотивы поступлешя на юридичесв1й фавультетъ, 
вавъ ни важутся они на первый взглядъ сильными, не вы- 
держиваютъ вритиви, воль своро вглядимся въ нихъ при- 
стальн-Ье. 

Чуж1е советы, вавъ бы доброжелательны они ни были сами 
по себ^, овазываются безсильными породить и развить въ 
молодомъ челов^в'Ь любовь въ юридичесвому призван1ю, точно 
тавже, вавъ нивав1е советы не въ состоянхи породить и 
развить любовь мужчины въ женщин'Ь, и наоборотъ. 

Собственныя наблюдешя надъ особенно будто бы выгод- 
нымъ положешемъ въ св^т^ свФдущаго юриста овазываются 
весьма ошибочввши особенно теперь, въ нашъ тавъ-называе- 
мый матер1алистичесв1й в^въ, вогда мы видимъ, вавъ не- 
сравненно свор']&е наживаются, богатЪютъ люди отъ разныхъ 

и 
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лромышленныхъ предпр1ЯТ1й и какъ толпами стремятся мо- 
лодые люди въ разныя спещальныя учебныя заведен1я — въ 
институты путей сообщен1я, технологическ1й и горный, въ 
инженерное и строительное училища, въ медико -хирургическую 
аЕадем1Ю и т. под.^ въ надежд*! на карьеру бол']&е выгодную, 
нежели карьера юриста, и съ разсчетомъ, который если не 
болЪе, то по крайней мЪрЪ не иея^ в'1ренъ,^ какъ и раз- 
счетъ поступающихъ на юридически факультетъ. 

Наконецъ, посл-Ьдшй мотивъ — самый, можетъ быть, обык- 
новенный, заключающ1йся въ новизне предмета и содержашя, 
преподаваемыхъ въ юридическомъ факультет* наукъ и в'ь от- 
носительно большей легкости прохожден1я курса этихъ наукъ 
и экзаменовъ — этотъ мотивъ^ при ближайшемъ его разсмот- 
Р'1н1и, представляется съ одной стороны вовсе ненадежнымъ 
въ будущемъ, а съ другой стороны крайне обманчивымъ. Что 
касается новизны предмета и содержанхя наукъ нашего фа^ 
культета для юноши, прошедшаго гимназическШ курсъ, то 
эта новизна, какъ и всякая, весьма ненадежное средство къ 
поддержан1Ю въ юнош* того постояннаго вниман1я къ сво- 
бодно-избранному имъ предмету своихъ вождел'1н1й, какое не* 
обходимо требуется для того, чтобы скоропреходящая вспышка 
безц'Ьльнаго любопытства превратилась въ неугасаемый огонь 
любви къ тому, чтЬ челов^къ можетъ назвать призванхемъ 
всей своей жизни. 

Обычное же у насъ и только у насъ, русскихъ, представ- 
лен1е объ относительно большей легкости прохождетя юри- 
дическаго курса и, следовательно, достижен1я обыкновенной 
ц-Ьли — выдержан1я экзаменовъ, получен1я аттестата или дип- 
лома на зван1е юриста со вс*ми, сопряженными съ т4мъ, пра- 
вами и преимуществами по служб']^ и прочими выгодами въ 
житейскомъ быту— такое представлете крайне обманчиво. 
Правда, на юридическихъ факультетахъ нашихъ не поло- 
жены так1я занят1я^ которыя невольно заставляли бы сту- 
дентовъ исправно посЬщать аудитор1и и гЬмъ исполнять пред- 
писанную въ правилахъ, общую для всЬхъ студентовъ, обя- 
занность, которая такимъ образомъ превращается для юри- 
стовъ чисто въ моральную обязанность, въ обязанность со- 
вести и чести. Но разв* обязанность совести и чести не 
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есть долгъ сов^^стливаго и честнаго челов'Ька? Разв* обязан- 
ность, исполняемая принудительно, выше достоинствомъ та- 
кого долга? Да.1'Ье, правда, у насъ вкоренился уже съ чет- 
верть стол'Ьт1я обычай, что студенты большею частью не за- 
писываютъ сами лекщй, какъ это прежде делалось всегда у 
насъ, какъ это и теперь еще продол жаетъ д']&латься во вс^Ьхъ 
лучшихъ уннверситетахъ, именно- германскихъ, съ которыхъ 
мы такъ любимъ копировать порядки; правда, что теперь у 
насъ студентовъ въ записыван1и лекц1й зам^Ьняютъ профес- 
сюнальные стенографы, которые потомъ литографируютъ за- 
писанное ими съ гЬмъ, чтобы литографированные листы слу- 
жили студентамъ для приготовленхя къ экзаменамъ, избавляя 
ихъ такимъ образомъ отъ необходимос1'и посещать лекц1и. 
Но это ли можно назвать дЬйствительнымъ, добросов'Ьстнымъ 
и вм'^ст^ ц'блесообразнымъ приготовленгемъ къ экзаменамъ и 
зат^мъ къ юридическому поприа](у? Чего, въ самомъ д'Ьл'6, 
можно ожидать отъ такого приготовленхя? Не бол'Ье того, 
чтЬ ожидается отъ насоса, который накачиваетъ много воды, 
но, выпустивъ ее, самъ остается совершенно пустымъ, отчего 
подобное занят1е науками въ университет* н4мецк1е студенты 
жктко называютъ словомъ „ехпрашреп", накачивать. Такое 
ли накачыванге вправе мы назвать изученхемъ, штудирова- 
Н1емъ, отъ котораго и происходить слово студентъ, 8(а(1108а§, 
т. -е. изучающШ? 

Н'Ьтъ, кто серьёзно хочетъ быть студентомъ юридическаго 
факультета, кто желаетъ въ самомъ д^л* изучить препода- 
ваемыя глМь науки, чтобы стать загЬмъ истиннымъ юри- 
стомъ, тотъ и на нашемъ факультет'^ найдетъ себ']^ д'бла не 
меньше, какъ и на прочихъ факультетахъ. 

Итакъ, вовсе не т^ми мотивами, несостоятельность кото- 
рыхъ я показалъ^ долженъ руководиться студентъ-юристъ, 
если не при самомъ поступлети своемъ на юридичесшй фа- 
культетъ, то по крайней м^р']^ впосл']&дств1И, когда начнетъ 
раскрываться въ немъ сознан1е того, чтЬ составляетъ при- 
зван1е истиннаго юриста? А въ этомъ при8ван1и и можетъ 
только состоять единственно разумный и достойный человека 
мотивъ предаться изучен1ю преподаваемыхъ на юридическомъ 

И* 
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факультет* наукъ. Въ чемъ же состоитъ это призван1е истин- 
наго юриста? 

На этотъ вопросъ я жду обстоятельнаго ответа отъ ва- 
шихъ старшихъ товарищей, воторымъ я предложилъ въ этомъ 
году сл-Ьдующую тему на соискате медалей по моей каеедр*: 
„О практической и теоретической д'Ьятельности юристовъ 
вообще". Вамъ же теперь я усп-Ью разв* только предста- 
вить въ самыхъ общихъ чертахъ ответь на сказанный 
вопросъ, и притомъ взявъ его только съ той особенной сто- 
роны, которая связана прямо съ вопросомъ о мотивахъ по- 
ступлен1я вашего на юридическ1й факультетъ. 

Прежде всего замечу, что предметъ наукъ, преподавае- 
мыхъ на юридическомъ факультет*^ есть самъ челов1>кЪу а не 
что-либо другое. Человеку же, конечно, всего ближе самъ 
челов-Ькъ, или, какъ выразился знаменитый латинсшй поэтъ- 
комикъ Теренц1Й: ^Ношо 8ит, Ьот1П1 пШИ а те аИепит 
рико**, или же, по выражешю англШскаго поэта Попа (Роре): 
„ТЬе поЫе84 зШйхпт о( тапкшй 18 тап". 

Если такъ, то несомненно, что наши науки въ высшей 
степени достойны изучен1я; а въ этомъ и состоитъ важн'Ьйш1й 
мотивъ къ поступлен1ю на нашъ факультетъ и къ пребыван1ю- 
на немъ. 

Но челов-Ькъ не есть предметъ исключительно иашихь 
только наукъ, а есть предметъ еще и н*которыхъ изъ гЬхъ 
наукъ, которыя преподаются на прочихъ факультетахъ. Такъ, 
человёкъ есть также предметъ исторхи и филологш, препода- 
ваемыхъ на историко-филологическомъ факультет*, и предметъ 
анатом1и и физюлогхи, преподаваемыхъ какъ на физико-мате- 
матическомъ, такъ и на медицинскомъ факультетахъ. Но и 
относительно этого предмета изучен1Я есть существенная раз- 
ница между этими и нашими науками. 

Естествов'Ьд4н1е и медицина изучаютъ человека какъ су- 
щество природное, какъ часть природы; филолог1я изучаетъ 
человека только какъ существо, одаренное отличнымъ отъ 
прочихъ животныхъ даромъ, даромъ слова вообще. Наконецъ, 
истор1я разсматриваетъ деятельность человека пбдъ такъ-на- 
зываемыми историческими услов1ями времени и пространства. 
Наши же науки изучаютъ человека какъ существо нрав- 
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ственное вообще, которому присуща свобода, которое этою 
своею свободою возвышается и надъ природою, и надъ исто- 
р1ею, подчиняя себ* первую и творя самъ последнюю. 

Тавимъ образомъ, наши науки, имЬя д-бло со свободою 
челов'Ька и называясь въ этомъ смысл'Ь нравственными на- 
уками, возвышаются надъ всЬми прочими науками, им'Ьющими 
своимъ предметомъ также изучен1е челов']^ка, но взятаго съ 
низшей его стороны. 

Однакоже, челов'Ькъ, какъ существо свободное, есть пред- 
метъ вообще нравственныхъ наукъ. Ч'Ьмъ же отличаются наши 
науки отъ прочихъ нравственныхъ наукъ? Спецгальностью 
своего предмета, выражаемою уже въ самихъ ихъ назван1яхъ. 
Такъ, на факультет-Ь нагаемъ вы прежде всего встречаете, не 
говоря пока о преподаваемой мною зд'Ьсь на первомъ курсЬ 
энциклопед1и юридическихъ и политическихъ наукъ, нстор1ю 
русскаго права, исторхю римскаго права и государственное 
право. ЗагЬмъ, на следу ющихъ курсахъ вы встречаете: цер- 
ковное право; полицейское право въ соедннен1и съ полищею, 
какъ наукою; финансовое право въ соедннен1и съ наукою 
финансовъ;. римское право (именно частное — ^и8 рпуа1;ит); 
гражданское право (именно русское) въ соединен1и съ граж- 
данскимъ судопроизводствомъ; уголовное праео въ соединен1и 
съ уголовнымъ судопроизводствомъ; международное право и 
ИСТ0Р1Ю философш права. Вы, конечно, замечаете, что въ 
назван1яхъ вс']^хъ этихъ наукъ встр'Ьчается одно и го же 
слово — право. Отсюда вы легко можете вывесть, чго общ1й 
всЬмъ нашимъ наукамъ предметъ есть право Оиз), отчего он-Ь 
И называются нравными, юридическими, самый нашъ факуль- 
тетъ — юридическимъ, а изучающ1й эти науки — юристомъ. 

Что-же такое право, которое входитъ въ составъ назван1й 
всЬхъ нашихъ наукъ? Право значитъ зд^сь система т^хъ за- 
коновъ, правилъ или нормъ, которыми обязана руководство- 
ваться внешняя или видимая, т. е. обнаруживающаяся, сво- 
бодная челов'Ьческая деятельность въ изв^стномъ обществе и 
въ государстве. Следовательно, право оказывается нераздель- 
нымъ съ обществомъ и государствомъ. Но общество само по 
себе есть предметъ наукъ, называемыхъ въ собственномъ 
смысле общественными или сощальными; къ ихъ области при- 
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надлежать другою своею стороною изъ названныхъ нами 
юридическихъ наукъ цервовное право и полицейское право, 
такъ что это суть науки сощально юридичесшя; всЬми же 
своими сторонами сюда принадлежитъ та наука, которая вве- 
дена въ составь юридическаго факультета въ вид'6 вспомога- 
тельной науки и которая называется въ напхемъ устав^Ь по- 
литическою эконом1ею. 

Наконецъ, государство также, какъ неразд'Ьльно связанное 
съ правомъ, есть само по себ*]^ предметъ наукъ, называемыхъ 
государственными или политическими; къ области ихъ при- 
надлежать другою своею стороною изъ названныхъ нами 
юридическихъ наукъ государственное право, финансовое право, 
международное право и отчасти уголовное право, такъ что 
это суть науки пол итико- юридичесшя. Зат^мъ^ изъ назван- 
ныхъ нами наукъ остаются: 

1) Гражданское, или такъ-называемое частное право, въ 
составь котораго входять русское и римское право, какъ 
они обыкновенно преподаются. Это гражданское или частное 
право обыкновенно признаютъ чисто юридическою наукою въ 
томь смысле;, что оно разсматриваеть право, относящееся къ 
людямь, хотя также живущимь въ обществе и государств'^, 
но не какъ членамь ихъ или не какъ публичнымь лицамь, 
а какъ лицамь отд'^льнымь или частнымь. 

2) Вы встр'Ьчаете исторхю русскаго права, но она изла- 
гаетъ не что иное, какъ историческое развитхе русскаго права 
въ русскомъ обществ* и государств*, подобно тому какъ 

3) Истор1я римскаго права излагаеть историческое раз- 
вит1е римскаго права въ римскомь обществ* и государств*. 

Итакъ, наши науки суть частью чисто- юридичесшя, частью 
сощально-юридичесшя, частью политико-юридичесшя, и, нако- 
нецъ, одна изъ нихъ, хотя и чисто-соц1альная наука, нахо- 
дится въ зависимости отъ прочихь юридическихъ наукъ, какъ 
вспомогательная имъ. 

Если такъ, то мы можемъ сказать, что право есть главный 
предметъ вс*хъ наукъ, преподаваемыхъ на напхемь факуль- 
тет*, хотя этоть предметъ и находится въ неразд*льной 
связи съ двумя другими предметами — съ обществомь и госу- 
дарствомь. 
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Вотъ изучен1е-то права, какъ главнаго предмета всЪхъ 
наукъ, преподаваемыхъ на факультет*! нашемъ, и должно 
быть руководяищмъ мотивомъ поступлепхя вашего на нашъ 
факультетъ. 

Но что-же далйе? спросите вы. То-есть: чтб должно быть 
мотивомъ этого мотива? для чего, съ какою ц4лью должно 
изучать право? Другими словами: каково то призванхе истин- 
наго юриста, къ которому вы должны зд^сь приготовиться? 

Призван1е великое, величайшее, можетъ быть, какое только 
можетъ представить себ*! челов'Ькъ, какъ членъ общества и 
государства. Главный предметъ вашего изучен1я, сказалъ я, 
есть право. Но на право (]и8) истинному юристу сл'Ьдуетъ 
смотр']&ть какъ на вн'Ьшнее, видимое выражен1е или осуще- 
ствлен1е въ действительности, въ обществ* и государств*, того, 
что называется праведнымъ и справедливымъ (|и81ит), или 
правды и справедливости (зи8и<;1а). 

Следовательно, призванхе истиннаго юриста состоитъ въ 
осуществлен1и въ обществ* и государств* правды и справед- 
ливости; истинный юристъ долженъ всегда, везд* и во всемъ 
проводить въ жизнь правду и справедливость. Но для этого 
онъ долженъ все бол*е и бол*е возвышаться до яснаго, пол- 
наго, отчетливаго и связнаго сознан1я правды и справедли- 
вос1*и; это сознаше и есть истинно научное правосознанхе. 

Въ этомъ смысл* призван1е истиннаго юриста можетъ 
быть вкратц* опред*леЕО такъ: оно состоитъ въ томъ, чтобы 
юристъ былъ органомъ правды и справедливости, какъ въ 
практической своей д*ятельности, т. е. органомъ юстищи въ 
смысл* правосуд1я или праведнаго и справедливаго суда, такъ 
и въ теоретической или чисто научной д*ятельности своей, 
т. е. органомъ сознанхя правды и справедливости, какъ науч- 
наго правосознашя. 

Вотъ такое-то высокое призванхе истиннаго юриста и 
должно быть единственнымъ, вполн* достойнымъ челов*ка, 
мотивомъ, побуждаюпщмъ юношу посвятить свои лучш1е мо- 
лодые годы изучен1Ю наукъ^ преподаваемыхъ на юридическомъ 
факультет*. Но этихъ наукъ, какъ вы могли вид*ть изъ моего 
перечислен1я, много, и каждая изъ нихъ им*етъ свое спе- 
ща.1ьное содержаше. Занимаясь каждая исключительно своею 
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спецхальностью, ни одна изъ нихъ не разсматриваетъ вообще, 
всесторонне, всеобъемлюще и всецело общаго вс^ъ нмъ пред- 
мета, т. е. права въ обществе и государстве; а между т^мъ 
такое разсматриван1е общаго во всемъ частномъ, спец1альномъ, 
необходимо до очевидности. 

Вотъ разумная причина зарожден1я и развит1я въ истор1и 
преподаван1я и изученхя на фавультетб нашемъ науки, кото- 
рая уняверситетскимъ уставомъ названа эвциклопед1ей юри- 
дическихъ и политическихъ наукъ, но которую точн-Ье на- 
звать юридическою, сощальною и политическою днциклопед1ею, 
такъ что она-то и разсматриваетъ право въ обществе и го- 
сударстве, и юридическ1Я, сощальныя и политичестя науки 
вообще, всесторонне, всеобъемлюще и всецело. 

Эту-то науку и буду я им^ть честь преподавать вамъ въ 
начинающемся академическомъ году на первомъ курсе, а за- 
гЁмъ на последнемъ предполагаю излагать вамъ науку, кото- 
рая обыкновенно называется истор1ей философхи права, при- 
томъ въ значен1и исторхи философ1и права общества и госу- 
дарства, и которая уставомъ нашихъ университетовъ соеди- 
няется съ энциклопедаей юридическихъ и политическихъ наукъ 
подъ общимъ именемъ энциклопедхи права. 



14. Вступительная лбкц1я Ш^/л академическаго года. 

Въ текущемъ году вступили мы уже въ последнюю чет- 
верть послёдняго века второго тысячелет1я по хриспанскому 
летосчислен1ю, того Х1Х-го века, который превозносится надъ 
всеми прошедшими веками высокою степенью своей цивили- 
зацш, гражданственности и вообще своей культуры, образован- 
ности. 

И въ это-то высоко просвещенное время, какое зрелище 
представляется глазамъ нашимъ въ юго-восточномъ углу 
Европы, на Балканскомъ полуострове, где некогда процветала 
древгяя Грещя, эта колыбель всей нашей образованности? 

Война, да еще какая война! Не съ обычными только 
всякой войне бедств1ями, но съ необычайными ужасами, 
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жестокостями, свир^постями, зверствами, достойными другихъ 
временъ, временъ безчеюв^чной дикости или одичалости лю- 
дей и нев^жественнаго народа. Война, съ одной стороны, 
между мусульманами, этими естественными фанатическими 
врагами хриспанства со вс^ми его высокими просветитель- 
ными идеями, а съ другой стороны, между христ1анами-славя- 
нами, уже полтысячелЬття пребывающвми въ рабств ]&, въ не- 
выносимомъ дол^е угиетеши. Война, которую не все такъ- 
называемыя велик1я европейск1я державы, эти представители 
современнаго европейскаго общенароднаго союза, нашли явле- 
шемъ' ненормальнымъ и даже постыднымъ для нашего времени, 
хвалящагося своимъ высокимъ просвещенхемъ. Это видно изъ 
того, что оне не согласились между собою потушить эту войну въ 
самомъ начале вместо того, чтобы быть хладнокровными, бездуш- 
ными ея зрителями подъ предлогомъ невмешательства во внутрен- 
шя дела Турщи, сущвствован1е которой обезнечено будто бы — 
по даверев1ю нынешняго англ1йскаго министерства — париж- 
скимъ трактатомъ 1866 года. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
эта страшная война могла быть предупреждена совокуавыми 
дружными УСИЛ1ЯМИ европейскихъ державъ-поручительницъ, 
еслибы все оне были убеждены въ истинномъ значен1и 
войны вообще и особенно въ ея отношен1и къ праву, въ 
смысле правды и справедливости. 

Каково же это истинное ея значеше вообще? 

Война вообще есть проявлеше физической, грубой, не 
разумной силы въ форме борьбы за существованхе или между 
отдельными племенами, народами и независимыми государ- 
ствами (внешняя война), или же между членами и частями 
одного и того же народа и государства (внутренняя, междоусоб- 
ная война). 

Война есть такое ненормальное состоянхе народовъ и го- 
сударствъ, въ которомъ сила первенствуетъ надъ правомъ или 
которымъ выражается просто, что сила и есть право. 

Шесть такъ-называемыхъ великихъ европейскихъ дер- 
жавъ: Росс1я, Прусс1Я, Австро-Венгр1я, Франц1я, Итал1я и 
Великобритан1я, условились между собою не вмешиваться въ 
начатую между мусульманами и хриспанами войну на Балкан - 
скомъ полуострове. Но абсолютное невмешательство въ эту 
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войну оказалось, наЕОнецъ, невыполнимымъ въ дМствитель- 
ности. Поэтому каждая великая держава решилась предло- 
жить воюющимъ сторонамъ свое иосредничество для заклю- 
чен 1я между ними сперва перемиргя, а потомъ и мира. Въ 
то время какъ дипломат1я на этомъ и остановилась, съ по- 
чину русскаго народа и правительства, распространяется по- 
всюду, даже въ самой Англ1и, настоятельное требованхе обще- 
ства, чтобы велиЕ1я европейск1я державы дали возможно 
большую автоном1ю, свободу, независимость христ1анамъ въ 
отиошен1и ихъ къ мусульманамъ, если еще не настало время 
совершеннаго изгнашя двухъ милл10новъ мусульманъ нзъ 
Европы въ Аз1ю, куда они принадлежать по всей своей куль- 
туре, и общественнаго и политическаго устройства на Балкан- 
скомъ полуострове 672 милл10новъ славянъ. 

Для насъ, юристовъ, особенно важно то, что по случаю 
этой войны на Балканскомъ полуострове выразился на прак- 
тике преобладающ1й въ наше время вяглядъ на существенное 
значенхе права, въ смысле правды и справедливости, именно 
будто-бы, что право есть не что иное, какъ сила, могущество. 

Этотъ взглядъ на идею права исторически проводитъ и 
критикуетъ Альфредъ Фулье (А1Гге(1 ГопШё) въ весьма заме- 
чательной статье своей „Ь'Мёе шойегпе йи ДгоИ", поме- 
щенной въ „Кеупе йез Депх Мопйез" за 1874 г., въ книжке, 
вышедшей 1-го 1юня. Но по свойственному современнымъ 
французамъ пристраст1Ю онъ односторонне признаетъ предста- 
вителями этого взгляда немцевъ, между темъ какъ этотъ 
взглядъ теперь более или менее общъ всемъ, какъ преобла- 
дающ1й. Бакъ на таковой я и позволю себе обратить на него 
ваше вниманхе здесь и теперь же, какъ бы въ предислов1и 
къ моимъ лекцхямъ. 

Сила физическая реальная, матерхальная сперва казалась 
немецкому идеализму (особенно идеализму Канта и Фихте) 
не более какъ простымъ орудхемъ права, являющимся въ 
форме принужден1я, действующаго только въ случае право- 
нарушен1я или неправа. Потомъ эта сила показалась немец- 
кому фатализму (особенно фатализму Шеллинга, Шта1я и Ге- 
геля) роковою, необходимою реализащею, осуществленхемъ 
права и, по особенной склонности немцевъ къ символизму — 
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символомъ права, т.-е. его видимымъ образомъ. НаБонецъ, со- 
временный нашъ реалиамъ и натурализмъ, изгнавшхе изъ фи- 
лософхи ВСЯБ1Й идеализмъ и супернатурализмъ и явившхеся 
даже чисто матер1а1измомъ, привели посл^Ьдовательно бъ уб^ж- 
ден1Ю въ первенстве реальной, матер1а.1ьноВ силы н&дъ ра- 
щональнымъ правомъ или даже бъ чистому, простому отож- 
дествлен1ю силы, БаБъ реальнаго, дМствительнаго фаБта, и 
права, БаБъ рац1ональной, разумной идеи 

Гегель, ища той высшей силы, Боторою реализируется 
понят1е права, признаетъ эту силу прежде всего въ народ'Ь, 
Боторый, относительно своихъ индивидовъ, гражданъ, есть пред- 
ставитель права. Д'Ьяшя, поступБи индивида, БаБъ члена госу* 
дарства, БаБъ его гражданина, и праведны, и справедливы, по 
Гегелю, тольбо тогда, Богда ими выражается отождествлен1е 
индивидуальнаго духа съ нащональнымъ въ смысл'Ь полнаго 
подчинен1я гражданина государству, ч^мъ уничтожается всяБая 
самостоятельность индивида относительно государства. 

Но затФмъ одинъ народъ возвышается надъ прочими на- 
родами, если онъ есть представитель высшей надъ ними си 
лы, силы всем1рно-историчесБОй, всемзрнаго духа, БаБъ духа 
всего челов'Ьчества. Эта высшая сила есть уже право верхов- 
ное всем1рно^историчесБое, Боторому подчиняются вс^ инди- 
виды и народы со своими правами. Это верховное право, 
т. -е. сила человечества, и есть собственно единственное право. 
БаБъ таБОвое, оно приводится въ действ1е однимъ народомъ 
относительно другого народа посредствомъ проявленгя силы, 
именно посредствомъ войны, Боторая, таБимъ образомъ, ОБа- 
зывается праведною и справедливою р^шительницею судебъ 
народовъ, таБъ что этимъ самымъ признается сила правомъ, 
и всяБая война признается праведною и справедливою, если 
ее венчаетъ усп^хъ, и если въ этомъ проявляется всем1р- 
ный судъ истор1и, признающ1Й правымъ сильн^йшаго. 

ТаБая Гегелева теор1я войны Бомбинируется теперь съ 
известной теор1ей Дарвина о борьбе въ природе за суще- 
ствован1е, таБъ что право силы возвысилось теперь на степень 
всеобщаго заБОна природы, равно БаБъ и исторги человечества. 

„Въ М1ре человечесБОвгь, БаБъ и въ М1ре животныхъ*', 
говоритъ новейш1й немецБ1й философъ Шопенгауэръ, ,,цар- 
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ствуетъ сила, а не право, или право есть не что иное, вакъ 
м^ра силы, могущества каждаго^. 

Это согласно съ т^мъ, чтб уже давно выразилъ голланд- 
СВ1Й философъ Спиноза, сказавъ, что всякое существо им'Ьетъ 
столько естественнаго права, сколько оно им^етъ могущества; 
такъ что, наприм'Ьръ, по естественному праву, больш1Я рыбы 
суть владыки маленькихъ и вправе пожирать ихъ. 

„Что мн* за д*ло до права?" — говорить одинъ изъ но- 
вЪЙшйхъ н'Ьмецкихъ писателей, Максъ Штирнеръ, въ сво- 
емъ сочинеши „Вег ЁШ21ёе ипдзешЁ1еепЛит^: — я не нуж- 
даюсь въ немъ. Чтб я могу прхобр'Ьсть силою, гЬмъ я вла- 
д'Ью и пользуюсь. Ч^мъ я не могу овлад^Ьть^ отъ того я от- 
казываюсь, и я не хочу въ угЬшеше себя величаться моимъ 
мнимымъ правомъ, будто бы неотъемлемымъ". 

Общество, сведенное къ системе силъ, гд* поб']&да при- 
надлежйтъ де Гас(о и <1е заге сильнМшему^ могущественнМ- 
шему - вотъ та окончательная перспектива, передъ которою 
ставить нась теорхя силы, ибо, по ея учешю, право есть не 
что иное, какъ преобразованная сила, подобно тому какъ вс^ 
явлен1я природы суть не что иное^ какъ преобразованное дви* 
жен1е. Сила первенствуетъ надь правомъ, или^ лучше сказать, 
н^Ьтъ права, а есть только компромиссы, соглашешя или кол- 
лиз1и, столкновешя между силами. 

Работа юриста и политика не отличается въ сущности отъ 
работы инженера. Устроенхе войска и устроенхе государства, 
операцш военный и законы гражданскхе — все это д^ло ме- 
ханики, которая есть истинная логика силъ. Правда и спра- 
ведливость одна и та же для человечества, какъ и для при- 
роды. Это — богиня, держащая в^сы, на которыхъ сильней- 
шая тяжесть всегда перев^шиваеть слабейшую. 

Такова современная философ1я силы. Противъ нея пред- 
ставляется множество возражен1й; приведемъ наиболее выдаю- 
пцяся изъ нихъ. 

Превращать силу въ право значить превращать ее въ 
правило, ибо право и выражаетъ правило. Но право всегда 
должно первенствовать, господствовать надъ т^мъ, къ чему его 
прим^няють и, следовательно, должно ему предшествовать. 
Философхя же силъ, напротивь, ставить правиломь для д^я- 
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шя результаты самого Д']^ян1я, усп'Ьхъ, ожидаемый имъ въ 
будущемъ и всегда проблематичный. Самая сила изменчива, и 
н^^тъ въ истор1и такого могущества, которое было бы непре- 
менно и постоянно высшимъ, такъ что въ ея безконечномъ дви- 
жеши не на чемъ утвердиться (какъ на стойкомъ, незыблемомъ). 

Сверхъ того, слово ^право^ не им'Ьетъ никакого смысла 
въ философ1и силы, если не присоединить къ понят1Ю силы 
еще другого, новаго понятхя, ибо изъ того, что вы, напри- 
м1;ръ, сильн%йш1й, вы можете заключить лишь то, что вы 
въ самомъ д'&л'Ь сильн'Ъйш1й, такъ что это есть суждеше чисто 
аналитическое, т.-е. не ведущее ни къ чему новому. Поэтому 
философ1я силы прибавляетъ, что правъ именно сильн'ёйш1й. 
Это есть сужден1е уже синтетическое, заключающее въ себ-Ь 
новую мысль, въ которой сила — это н^что реальное, действи- 
тельное, фактъ — соединяется съ правомъ — этимъ ращональ- 
нымъ, разумнымъ, идеею; следовательно сила и есть право. 
Это совершенно гармонируетъ съ тою общею мыслью Гегеля, 
что все действительное разумно, какъ и все разумное дей- 
ствительно. 

Но такимъ образомъ оправдывается всякое неправо, вся- 
кая неправда и несправедливость. Фцлософ1я силы хочетъ, 
чтобы мы преклонялись передъ совершившимся фактомъ, бо- 
готворя его, ставя выше всего успёхъ. Но идея не только 
не боготворить факта, а^ напротивъ, судитъ о немъ; не только 
не подчиняется ему, а, напротивъ, господствуетъ надъ нимъ. 
А право, въ смысле правды и справедливости, не есть фактъ, 
реальное, а есть ращональное, мысль, идея, всегда опережаю- 
щая фактъ и показывающая ему то направлен1е, которому 
фактъ долженъ следовать. Но спрашивается: неужели у ни 
чтожен1е всякаго постояннаго правила въ пользу изменчивыхъ 
силъ, поглощенхе идей въ факте и свободы въ деспотизме 
есть последнее слово философхи силы? Не имеетъ ли и эта 
философ1я силы своего идеала, который она можетъ противо- 
поставить факту, и въ которомъ она можетъ найти правило 
для направлешя факта? 

Идеалъ философ1и силы есть реализащя, осуществлен1е 
наибольшаго могущества въ обществе посредствомъ удачнаго 
применешя законовъ механики къ общественной жизни и 
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преобразован1я такимъ образомъ собственно тавъ- называемой 
механики въ спещальную, именно въ сощальную механику. 
Но самые совершенные и самые обильные си^юю механизмы, 
машины, суть т*, которые, будучи предоставлены сами себ4, 
д'Ьйствуютъ возможно долгое время и, такимъ обравомъ, при- 
ближаются къ неосуществленному идеалу механики^ къ регре- 
(ииш шоЬНе. 

Дабы придти къ такому совершенству, надобно предоста- 
вить всякой силЪ въ обществе развиваться въ ея естествен- 
номъ и собственномъ направленш и употреблять принужден1е 
никакъ не бол'Ье, сколько необходимо для того, чтобы дви- 
жен1е частей механизма совершалось въ пользу ц^лаго. Тогда 
получится наибольшая интенсивность силы. 

Такъ д'Ёйствуетъ искусный механикъ. Такъ должны д']^й- 
ствовать по теорхи силы и юристъ, и политикъ. Такимъ об- 
разомъ, идеалъ „сощальной механики^ предоставляетъ въ об* 
ществ'Ь индивидамъ возможно большую свободу, но такъ, что 
зд"Ьсь слово „свобода" им-Ьетъ физическое значенхе, подобно 
тому, какъ говорится, что движен1е т-Ьла свободно^ когда 
т^^ло можетъ переменить м^его свое во всякомъ направлен! и. 
Всего лучше понялъ этотъ идеалъ Вильгельмъ Гумбольдтъ, 
говоря, что „единственно желательное для человека состоян1е 
есть то, гд^ каждый челов'Ёкъ пользуется неограниченною 
свободою развиваться согласно со своимъ индивидуальнымъ 
характеромъ^. 

Далее, въ сфер']^ сощальныхъ силъ, дабы общество могло 
достигнуть самой высшей степени могущества, нужно не только, 
чтобы принужден1е было возможно меньшее, но чтобы оно было 
и взаимное, возможное, равное. 

„Ты не долженъ принуждать меня къ другимъ д'Ьянхямъ", 
говоритъ Кантъ, „кром^ такихъ, къ которымъ равно и я 
могу принудить тебя". Наконецъ, если свободный и подчи- 
ненныя такому равенству силы соединяются потомъ въ общее 
движете къ ц^ли общей, т.-е. къ достижен1ю обществомъ 
возможно ббльшаго могущества, то такое согласхе силъ бу- 
детъ механическою манифестащею того, что называютъ на 
язык'Ь морали „братствомъ". Следовательно и братство логи- 
чески можетъ основываться на принципахъ сощальной меха- 
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НИКИ, какъ и свобода^ и равенство. Но, бевъ сонн'Ьнхя, реа- 
лизащя такого идеала будетъ чисто вн-Ьшихй либерализмъ, 
т.е. вн^^шняя свобода, вн'1шнее равенство и^ особенно, вн'Ьш- 
нее братство, ибо въ сущности это будетъ не бол-Ье, какъ 
роковое равнов^;с1е силъ. 

Спрашивается: возможна ли реализац1я и такого идеала 
посредствомъ одной физической игры силъ, и притомъ такъ, 
чтобы общество не нуждалось въ томъ моральномъ принцип']^, 
который называется собственно правомъ? 

Законодатели и политики, отправляющхеся отъ теор1и силы, 
если они будутъ им-Ьтб въ виду развит1е могущества не сво- 
его лрчнаго, а всего общества, будутъ стараться реализиро- 
вать начертанный выше идеалъ либерализма въ законахъ и 
учрежден1яхъ своего государства. Всяюй гражданинъ, съ 
своей стороны, если онъ станетъ на точку зр'Ьнхя общую, а 
не на свою частную, будетъ преследовать тотъ же идеалъ 
свободы для вс^хъ. Но, къ несчастью, точка зр'1н1я безличная 
и личная, общее и частное благо могутъ стать въ противо- 
положность между собой, гЬмъ бол']Ье въ сощальной меха- 
нике, ибо мы очень хорошо знаемъ, что противоположенге 
есть законъ самихъ силъ. 

Въ какое же положеше поставитъ себя индивидъ къ об- 
ществу, когда онъ скажетъ самъ себе, что всякая идея права 
есть химера? Въ этомъ и заключается трудность реализащи 
сказаннаго либерализма. Для реализащи самаго сильнаго об- 
щества нужно, чтобы индивиды содействовали ему и согла- 
шали съ нимъ свои поступки. Но для этого у насъ есть 
всего три средства: нравственная обязанность, логическое убеж- 
ден1е и физическая сила. 

Защитники фатализма, неразлучнаго съ теор1ею силъ, 
отказались отъ нравственной обязанности. Настоящ1й смыслъ 
ихъ философ1и права тотъ, что въ сущности нетъ права, 
какъ и настоящШ смыслъ ихъ морали тотъ, что въ сущности 
нетъ обязанности. Следовательно, они не могутъ представить 
идеалъ самаго сильнаго общества, какъ цели, достижеше 
которой было бы морально обязательнымъ для индивида. 

Но нельзя ли будетъ убедить индивида логикою, чтобы 
онъ жертвовалъ собою въ случае нужды этому идеалу обще- 
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ства? Предоставить другимъ людямъ ихъ физическую свободу, 
обходиться съ пими каЕъ съ равными себ'Ь и даже соеди- 
ниться съ ними вн'Ъшнимъ братствомъ — все это, конечно, 
логически уб'Ёдительно для индивида, когда онъ^ вслЪдствхе 
абстракщи, смотритъ на себя просто только какъ на часть 
общественнаго т-Ьла. Но если въ данную минуту благо общее 
и благо частное станутъ въ явную противоположность между 
собою; если, наприм'Ьръ^ я буду поставленъ между голодомъ 
и грабежомъ — чтЬ делать въ такомъ случае? Правда, говоря 
вообще, всего вЬрв'ке и всего логичн^Ье регулировать свои 
поступки согласно съ движен1емъ ц^лаго; но въ дМствитель- 
ности могу я употребить въ мою пользу силу, которою я 
располагаю, и если я этого не сделаю, то стану жертвою 
общаго механизма. 

Ба1и я не болЪе какъ одна изъ частей въ этомъ меха- 
низм'Ь, то неужели я долженъ допустить, чтобы ваша боль* 
шая магаина раздавила меня между своими колесами, или 
неужели мн*! сохранить себя па счегь другой части машины? 

ЁС.1И только существуетъ физическ1й механизмъ съ фа- 
тальностью его законовъ, то зачЪмъ мн^Ь уважать его? 

По учен1ю Кирхмана (современный н'Ьмецшй юристъ-фило- 
софъ) „уважен1е, почтенхе есть не бол-Ье, какъ сознан1е того, что 
существуетъ такое могущество, которое неизмеримо выше на- 
шего могущества"; а это значить, что уважеше, почтеше сво- 
дятся къ страху; но если мое именно могущество можетъ быть 
выше могущества другого челов'Ька или могущества всего 
общества, то чтб мн*]^ за д'Ьло до вашего идеала механической 
свободы, механическаго равенства, механическаго братства? 
Что мн4 за д-Ьло до будущности, когда меня уже не будетъ? 
что мн^& за д'Ьло до этой будущности сравнительно съ настоя- 
щимъ, когда я существую и страдаю? 

Не им'Ья возможности ни обязать индивида морально, 
чтобы онъ уважалъ право всЬхъ, ни убедить его въ томъ 
логически, защитники фатализма не будутъ им4ть другого 
средства для реализац1и своего общественнаго идеала, кром^ 
физическаго принужденгя индивида, чтобы онъ подчинился 
сил*. Д4ло общества, скажутъ они, обезпечить себ-Ь победу 
(торжество надъ индивидомъ), и на это оно им'Ьетъ два сред- 
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ства: сперва установить возможно ббльшую гармонш между 
силою воллевтивною и силою индивидуальною; а зат'Ъмъ, въ 
случае неизб^звннхъ между ними воллиз1й, поставить на свою 
сторону р-Ьшительную силу, именно, хорошую полищю и хо- 
рошее войсво. 

Спрашивается, вавая же общественная организацхя будетъ 
достаточно совершенною, чтобы положить вонецъ антагонизму 
индивидовъ и ихъ интересовъ? Кром'Ь того, вйвъ останется 
общество самымъ сильнымъ, если всяв1Й индивидъ будетъ тя- 
нуть все въ себ*, будетъ противополагать глухое, пассивное 
сопротивлен1е тому, чтЬ требуетъ съ его стороны вавого-либо 
пожертвован1я его интересомъ, и будетъ стараться сд'Ьлать 
себя единственнымъ центромъ общественной системы? Бавой 
механизмъ устоитъ противъ этой разрушительной силы, ра- 
зомъ действующей противъ вс^^хъ его частей? 

Следуя философ1и силы, общество не всегда имЪетъ силу 
надъ индивидами; оно будетъ им^ть ея все мен^е и мен'Ье 
по м^р^ того, вавъ индивиды будутъ бол^ и болЬе убеж- 
даться въ ничтожестве права и въ единственной реальности 
силы. 

Будущая цивилизац1я, основанная исвлючительно на игре 
этихъ силъ, можетъ быть въ сущности не инымъ чемъ, вавъ 
всеобщею борьбою, сознающею свою необходимость, всеоб- 
щимъ варварствомъ после того, вавъ исчезнетъ веяная иллю- 
31Я права, правды и справедливости. Подъ повровомъ мира 
будетъ существовать вечная война между эгоизмами, и по- 
беда останется на стороне того, вто съумеетъ разсчитать 
всехъ лучше. Далее, чтб будетъ происходить между индиви- 
дами, т6 же будетъ происходить и между народами —непре- 
станная война безъ всявой правды и справедливости. 

То же самое столвновен1е будетъ происходить, навонецъ, 
и между общественными влассами. 

Постоянное возвращеше въ войне, миръ не менее безпо- 
войный, вавъ и война, поглощен1е всего народнаго обще- 
ственнаго богатства издержвами на средства защиты, на при- 
готовлеше въ войне и ведеше ея — вотъ идеалъ философш силы. 

После этого нетъ ничего удивительнаго, что мрачная пер- 
спевтива будущаго вызываетъ въ новейшей немецвой фило- 
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соф1и (Шопенгауера и Гартмана) абсолютный пессимизмъ, ибо 
пессимизмъ есть естественное завлюченхе философш силы. 

Если верить двумъ знаменит^йшимъ представителямъ со- 
временнаго пессимизма^ Шопенгауэру и Гартману, то челове- 
чество переходило отъ одной иллюзш къ другой; нын'1 отверг- 
нута имъ уже и последняя иллюз1я— надежда на прогрессъ, 
вром']^ того единственно необманчиваго прогресса, который 
состоитъ въ возрастающемъ въ человечестве сознаши, что 
жизнь есть зло. Когда это ясно сознйетъ, навонецъ, все че- 
ловечество, тогда автомъ единодушной воли оно уничтожить 
само себя; темъ же ударомъ оно уничтожить М1рь, уничто- 
жить и божество. Такова будетъ, по учен1Ю Гартмана, раз- 
вязка всеобщей м1ровой трагедги. 

И въ самомь деле, это единственная развязка, которая 
была бы прилична обществу, убежденному, что сила есть 
все, а право — ничто. Мхръ безъ права не могъ бы сделать 
ничего лучшаго, какъ обратить свою силу противь самого 
себя и уничтожить самого себя. Итакъ, после различныхь 
эволющй, подымаясь и падая непрестанно, то учете, которое 
поставляетъ силу своимъ единственнымъ объектомь, предла- 
гаетъ окончательно какъ цель — для цивилизац1и варварство, 
для сознашя— безсознательное, для всякаго существован1Я — 
небыт1е (Нирвана). 

Но чтобы отважиться на так1я заключенхя, нужно, по 
крайней мере, быть увереннымъ въ твердости отправной 
точки, въ состоятельности принципа, отъ котораго отправ- 
ляется такая теор1я. 

Какой же, спрашивается, принципъ всей этой теор1и? 
Очевидеяъ ли онь, доказань ли онъ? Принципъ этоть состоитъ 
въ томь, что идея права не имееть будто бы объекта, по- 
тому что все сводится къ необходимымь, роковымъ силамъ, и 
что нравственная свобода вовсе не существуеть. Но, какъ ска- 
залъ уже Кантъ, допустивь, что никогда не было доказано 
логически, что мы свободны, еще вернее сказать, что ни- 
когда не было доказано и того, что мы несвободны. Сле- 
довательно, вся эта теор1я, вся система въ ея целости, есть 
не что иное, какъ гипотеза чудовищнаго размера. Она цеп- 
ляется теперь за два принципа, за две гипотезы— за отри- 
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цаше нравственной свободы и за отрицаше присущаго этой 
свободе права. Еъ нимъ сл'Ьдуегь присоединить еще тре1ъю 
гипотезу, неразд^ьную съ предшествующими гипотезами, — 
отрицан1е всякой нравственности, всяваго нравственнаго за- 
кона вообще. Все сводится зд^сь къ законамъ физическимъ, 
а нравственный законъ признается несуществующимъ. Но мы 
можемъ утверждать, что нравственный законъ существуетъ^ по 
крайней м^р^ въ иде1, въ мыпиен1и, ибо мы им'Ьемъ, по 
крайней м^р^^, поняпе долга, обязанности и права; мы мо- 
жемъ прибавить еще, что все человечество жило до сихъ поръ 
этою идеею. Если теперь утверждаютъ, что идея эта— хи- 
мера, то на комъ лежитъ обязанность доказать такое поло- 
жен1е? Не на томъ ли, кто его утверждаетъ? Но вс^ мета* 
физики, вм^стЬ взятые, не докажутъ намъ этого положешя; 
следовательно, они никогда не будутъ въ состояши воспре- 
пятствовать намъ возвыситься надъ ихъ теор1ею силы до идеи 
внсшаго, не физическаго только, а нравственнаго порядка, и 
никогда не докажутъ намъ, что такое поняпе, какъ право, 
не им^егь объекта. * 

Какъ бы ни была преобразовываема роковая сила, мы- 
шлеше человеческое всегда будетъ представлять себе поняло 
о чемъ то такомъ, чтб не есть фатальность, необходимость, 
а есть свобода, не есть сила, а есть право. Скажемъ еще 
более: эта теорхя силы, вследствхе внутренняго самопротиво- 
реч1я, непрестанно обращается какъ бы сама противъ себя. 
Принципъ всей этой теор1и силы состоялъ въ отрицаши нрав- 
ственной свободы, и вотъ заключенхемъ этой теор1и является 
отрицаше всего существован1я, небыпе. Представлеше, что 
эта вселенная обречена на горе, на страдан1я, что она 
живетъ и развивается только для того, чтобы убедиться въ 
своей радикальной нелепости— не удовлетворяетъ нашего ума, 
какъ не удовлетворяетъ нашей воли и нашего чувства; оно 
столь же неращонально, насколько и ненравственно, и если 
нетъ ничего реальваго, кроме того, чтЬ рацюнально разумно, 
то спрашивается, какую реальность можетъ иметь шръ, о 
которомъ говорить Гартманъ, что онъ есть продуктъ „абсо- 
лютнаго безумхя**? 

Итакъ^ нравственная свобода, на которой единственно и 
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основывается въ соц1а.1ьномъ порядк']^ право- она-то един* 
ственно и способна къ тону, чтобы въ метафизическомъ по* 
рядк% дать разумный смыслъ всему существован1ю. 

Всякому вольно выбирать одно изъ двухъ: прнзнанхе ли 
нравственной свободы --или же признанхе отрицающей ее роко- 
вой необходимости; признанхе ли возможности царства права, 
правды и справедливости, или же признаше всеобщаго влады- 
чества силы; надежду ли на истинный протрессъ— или же без- 
надежность абсолютнаго пессимизма; уб%жден1е ли въ разум- 
номъ существован1и вообще вселенной — или въ ея абсолютномъ 
безумш. Въ этомъ выборе заключается, можно сказать, и 
сама нравственность. ВсякШ челов^къ р^шаетъ за свой соб- 
ственный счетъ следующую дилемму: действовать, поступать 
такъ, какъ будто бы правда и справедливость были только 
цустымъ — звукомъ или же такъ, какъ будто бы он* были 
истинною, единственною реальностью, ращональною, разумною. 

Вы, конечно, выберете, вы должны выбрать последнее рЪ- 
шен1е. Вы вступили добровольно въ юридическ1й факультетъ, а 
этотъ факультетъ и называется потому юридическимъ, что пред- 
метъ его естьзпз, право, есть не что иное, какъ реализащя, 
осуществлеше челов^чествомъ въ д'Ьйствительности правды и 
справед.швости, этого мыслимаго человЪчествомъ права, зако- 
нами котораго управляется М1ръ нравственный, людскхе обще- 
ственные союзы; подобно тому, какъ законами физическими 
управляется М1ръ вещественный, природа; но съ гЬмъ суще- 
ственнымъ различ1емъ, что законы физичесше д^йствуютъ съ 
роковою необходимостью, между т^мъ какъ д'1йств1е права, 
вообще законовъ нравственности, происходитъ не иначе, какъ 
подъ услов1емъ содейств1я человЪческаго разума и челов']Ьче- 
ской свободной воли. 

ЧЪмъ бол^е въ наше время теорхя и практика грозятъ 
подавить право, правду и справедливость отождествлен1емъ 
ихъ съ силою или, по крайней жЪрЬ, отдавая первенство 
сил^ надъ правомъ^ т'Ьмъ болЪе мы, юристы, должны стоять 
за право, защищать его оа^ъ всякаго насил1я, откуда бы оно 
ни происходило, какъ бы оно ни было велико, могущественно, 
и въ какой бы форм'Ь оно ни проявлялось. 

Одна изъ такихъ формъ противнаго правд'Ь и справедли- 
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вости насил1я есть та война сильнаго деспота противъ сла- 
быхъ рабовъ своихъ, угнетателя противъ угнетенныхъ, кото- 
рая, къ сожал'1шю, допущена и до сихъ поръ терпится про- 
св'Ьщенною Европою на Балванскомъ полуострове между 
мусульманами и хрнстганами. 

Мусульмане, это — старые враги христханства вообще, со 
вс']Ьми его просветительными идеями и въ особенности — на- 
шей православной церкви, символомъ подавлен1я которой слу- 
жить превращенхе Константинопольскаго храма св. Софхи въ 
магометанскую мечеть. Христ1ане5 это — напга братья славяне, 
которыхъ не въ силахъ было уничтожить даже пол у тысяче- 
летнее турецкое иго со вс^ми его ужасами, благодаря въ 
особенности тому, что мы, руссше, ихъ могущественные со- 
племенники, не разъ являлись ихъ защитниками. 

Эти православные христхане, эти славяне, братья наши, 
не тщетно ожидали и теперь отъ насъ посильной помощи и 
возможнаго заступничества въ своемъ правомъ дЪле, въ своей 
праведной и справедливой борьб* за свою свободу и неза- 
висимость, за свою религш и культуру, за свою семью и 
землю. Имъ посылаются богатые дары со вс^хъ концовъ земли 
русской, безъ различ1я парт1й, зван1я и состоятя; за нихъ 
идутъ сражаться и умирать въ первыхъ рядахъ войскъ наши 
храбрые воины и добровольцы всякаго возраста, юные, зре- 
лые и старые; ихъ больнымъ и раненымъ подаютъ помощь 
наши медики, вспомоществуемые самоотверженнымъ уходомъ 
нашихъ сестеръ милосерд1я; наконецъ, въ пользу ихъ возвы- 
сило съ самаго начала и не перестаетъ возвышать голосъ 
свой наше правительство въ совете великихъ европейскихъ 
державъ, опираясь на голосъ своего народа, который давно 
выразилъ веру въ конечное торжество правды и спра- 
ведливости словами пословицы: „все минется, одна правда 
остается". 

Да будетъ эта же безсмертная пословица нашего народа 
и вашимъ постояннымъ сопутникомъ въ предстоящемъ вамъ 
ныне ученьи и во всей жизни вашей. Этого искренно желаю 
вамъ я, какъ тогь изъ преподавателей юридическаго факуль- 
тета, на которомъ, по смыслу занимаемой имъ каеедры^ ле- 
житъ священная обязанность ввести васъ въ нерукотворенный 
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храмъ правды и справедливости черезъ посредство науки, 
называемой въ нын*! дМствующемъ устав'Ь Энцйклопедхей 



15. Вступительная мщ\п МИ'Уп анадемическаго года. 

ВсЬнъ вамъ^ безъ сомн']&н1я, изв^^нО; что наше отечество, 
Росйя, недавно выступило съ оружхемъ въ рукахъ на труд- 
ный, но велишй ПОДВИГЕ заступничества за балкавскнхъ хри* 
стханЪ; и выступила одна вовсе не потому^ чтобы она наме- 
ревалась присвоить себе монополхю такого заступничества, 
но только потому, что остальныя державы отказались въ немъ 
участвовать^ хотя не могли не признать всей его справедли- 
вости. 

Освободить МИЛЛ10НЫ европейскихъ христханъ изъ-подъ 
векового ига несколькихъ сотевъ тысячъ турецкихъ магоме- 
танъ — вотъ ц4ль такого нашего заступничества, которую во 
всеуслышанье объявило всему св^ту наше правительство, дей- 
ствуя единодушно со своимъ народомъ. 

Что же выражается въ такой ц^ли? 

Не что иное, какъ та идея правды и справедливости, слу- 
жен1Ю которой вы^ какъ юристы, намерены посвятить всю 
жизнь свою; чтобы найти основанное на науке права руко- 
водство къ такому служен1Ю, для этого, конечно, вы и при- 
шли сюда, и притомъ многхе пришли издалека, и не мало 
васъ решилось изучать здесь право, не боясь предстоящей 
борьбы съ нуждою. 

Во имя идеи правды и справедливости, для ея осуще- 
ствлетя въ действительности, все наши соотечественники воз- 
стали ныне, какъ одинъ человекъ, не противъ Турщи, со* 
стоящей большею частью изъ хриспанскаго народонаселенхя, 
а противъ турокъ въ Турщи, которыхъ всего 750.000 чело- 
векъ. Вся Росс1я возстала, не жалея ни имущества своего, 
ни крови сыновъ своихъ, проливаемой на поляхъ брани, — 
за веру и свободу своихъ братьевъ во Христе, порабощен- 
ныхъ дикою ордою, вторгнувшихся некогда изъ Аз1и въ 
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Европу, поклонниковъ Магомета и вотъ уже четвертое сто- 
л^Т1е расположившихся лагеренъ въ благословенномъ приро- 
дою юго-восточномъ угл* Европы, которая до сихъ поръ, къ 
стыду своему, терпитъ у себя этихъ отъявленныхъ враговъ 
своей цивилизацш, единственно потому, что никакъ не можетъ 
придти въ единодушному соглашенхю относительно того, какъ 
сл^дуетъ поступить съ ними. 

Такое высокое, можно сказать, святое значете ведущейся 
нами тяжкой, кровопролитной и разорительной войны; такая 
безкорыстная самоотверженность русскаго народа чувствуется 
и сознается вс^ми нами, истинно-русскими людьми. Между 
гЬмъ мног1е иноземцы подозреваюсь насъ въ какихъ-то свое- 
корыстныхъ замыслахъ, въ какихъ-то чисто эгоистическихъ 
разсчетахъ холодной, бездушной и безнравственной политики, 
ставящей матерхальные интересы единственною пружиною и 
ц&гью всей своей д^тельности, принося имъ въ жертву все, 
ч^мъ возвышается челов^къ надъ прочими животными. 

Слыша часто таше толки и видя^ какъ вс1^ христ1анск1е 
народы Запада отказались участвовать въ заступничеств'1 за 
балканскихъ хриспанъ, подъ маскою нейтралитета оставивъ 
насъ однихъ бороться за правое, святое д^ло, мы невольно 
спрашиваемъ себя: неужели эти народы потеряли всякую спо- 
собность верить въ чистое служенхе ще^ правды и справед- 
ливости и даже въ самую эту идею, въ ея существован1е и 
осущестаюше, въ ея смыслъ и значеше? Или^ можетъ быть, 
действительно правы т-Ь мыслители, которые утверждаютъ, 
будто бы политика, особенно внешняя, не им^еть или, 
по крайней м^р^, не должна имЪть ничего общаго съ прав- 
дою и справедливостью, и что даже самое право есть не что 
иное, какъ сила, или что сила первенствуетъ надъ правомъ 
и служить ему основашемъ? Неужели, поэтому, они правы, 
не веря намъ, когда мы открыто говоримъ, что конечная 
ц^ль настоящей войны нашей съ турками есть осуществлеше 
идеи правды и справедливости на Балканскомъ полуострове, 
посредствомъ освобождешя его христханскихъ народовъ отъ 
неправды и несправедливости, владычествующихъ надъ ними 
турокъ? Или же, въ томъ случае, когда они и поверять 
намъ въ этомЪ; неужели они будутъ 'вправе насмехаться 
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надъ нашею наивностью^ изобличающею только наше несо- 
вершеннолМе, детство и неразлучное съ нимъ нюЬжеатво 
среди опытныхъ и образованныхъ народовъ Запада? Неужели 
они будутъ вправе насм'1хаться надъ т1нъ, что мы еще 
в'Ёримъ въ идею правда и справедливости, не смешивая права 
съ силою и готовы служить этой иде^^ съ самозабвешемъ, 
самоотверженхемъ, подчиняя правде и справедливости нашу 
политику, ищущую полезнаго, выгоднаго не въ смысл^^ про- 
тивнаго правде и справедливости, а какъ единаго съ нею 
или какъ ея естественнаго посл'1дств1я? 

НЪтъ^ тысячу разъ н'1тъ! Неправы отождествляющхе право 
съ силою, до того, что оправдываютъ всякхй усп^хъ, каковъ 
бы онъ ни былъ самъ по себЪ и какими бы средствами ни 
былъ достигнуть. 

Неправы тЬ политики, которые въ погоне за выгоднымъ 
и полезнымъ будто бы для ихъ государства учатъ попирать 
и въ самомъ д^']^ попираютъ на пути своемъ всякую правду 
и справедливость, если она м^шаетъ ихъ ц'Ьлямъ. 

Неправы подозр^вающ1е насъ въ лицем^^рхи, во лжи, 
когда мы искренно служимъ правде и справедливости ради 
нея самой и в^руя въ ея тождество съ истинною пользою. 

Наконецъ, неправы в']&рящ1е намъ въ этомъ, но потому- 
то и относящ1еся къ намъ съ насмешкою или даже съ пре- 
зр'1н1емъ, вообще свысока, какъ къ несовершеннолЪтнимъ и 
неблагоразумнымъ еще д^тямъ, готовымъ верить во всяшй 
будто бы вздоръ, во всякую будто бы небылицу — и въ идею 
правды и справедливости, и въ челов']&колюб1е, гуманность, 
и въ прогрессъ человечества на пути къ свобод*, и въ доброе, 
и въ прекрасное, и въ истинное — и потому готовымъ предпо- 
честь такъ-называемую политику чувствъ политик']^ холоднаго 
разсудка. 

Почему же вс* они неправы? Полный и всесторонтй от- 
веть на этотъ вопросъ можетъ дать только вся та наука, къ 
изучешю которой вы приступаете — наука права, или право- 
в^д^нхе вообще. Теперь же, въ предисловхи къ этой наук*, 
я позволю себ* только наметить то, чтб въ этомъ отношеши 
ярко освещается нашими собственными делами для всякаго, 
кто не станетъ закрывать нарочно глазъ, чтобы не видеть, 
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вакъ мы поступили и продолжаемъ поступать для р^^шен1Я 
всемхрно-исторической задачи, изв'^^стной подъ именемъ вое- 
точваго вопроса. 

1. Правда и справедливость была, есть и будетъ предме- 
томъ челов^есваго мышлешя и д^^омъ человеческой жизни, 
или, короче, правда и справедливость существуетъ какъ идея 
въ мышленш и осуществлятся какъ право въ д']Ьйствитель- 
ности, въ жизни человечества. Это несомненный, положи- 
тельный фактъ, о которомъ свидетельствуетъ вся исторхя че- 
ловечества, такъ что отрицать этотъ фактъ— значило бы от- 
рицать всю эту исторш, чего, конечно, никто не посмеетъ. 
Несознаваше или непонимаше этого факта происходить въ осо- 
бенности отъ несознаван1я или непониман1я того, что идея 
правды и справедливости, какъ и всякая идея^ не врождена 
человеку, не есть нечто готовое въ его уме и не выходитъ 
изъ него вполне образованною, подобно Минерве, выходящей 
во всеоруж1и изъ головы Юпитера; напротивъ, эта- идея правды 
и справедливости и развивается въ мышлеши человеческомъ, 
и осуществляется въ действительности, въ жизни человече- 
ской, постепенно, подчиняясь историческимъ условхямъ вре- 
мени и пространства, чемъ и объясняется также самое много- 
образ1е этой идеи въ ея проявлешяхъ, при всемъ ея единстве 
самой въ себе, — то многообразхе, которое смущаетъ многихъ 
до того, что они сомневаются въ самомъ существовати этой 
идеи или даже просто отрицаютъ ее^ какъ небылицу. 

Мы, русск1е, заступившись за ба.1канскихъ христ1анъ про- 
тивъ неправдъ и несправедливостей, причиняемыхъ имъ не- 
престанно, въ продолжеше несколькихъ вековъ, поработив- 
шими ихъ турками, показали темъ, что мы чувствуемъ, со- 
знаемъ, что есть нечто противоположное всемъ подобнымъ 
неправдамъ и несправедливостямъ, которое, какъ противопо- 
ложное, не можетъ быть ничемъ инымъ, какъ правдою и 
справедливостью, и что эту правду и справедливость, мысли- 
мую нами какъ идею, мы решились посильно осуществить 
въ действительности, въ жизни балканскихъ хриспанъ, осво- 
бодивъ ихъ изъ подъ ига неправдъ и несправедливостей, бу- 
дучи сами убеждены въ возможности такого осуществлен1я, 
веря въ конечное торжество правды и справедливости надъ 
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неправдою и несправедливостью по нашей старинной родной 
ПОСЛОВИЦ']^: ^все минется, одна правда остается^. 

2. Право, въ Боторомъ осуществляется идея правды и 
справедливости, не тождественна съ силою, а также сила не 
первенствуетъ надъ правонъ и не есть его основате. Къ 
противоположному такой истин1> взгляду на право- — взгляду , 
отождеств.1яющему право съ силой или признающему, что 
сила первенствуетъ надъ правомъ и служить для него осно- 
ванхемъ, — люди пришли вслЪдств1е непониманхя дМствитель- 
наго отношен1Я между правомъ и силою, между тЬиъ какъ 
это отношен1е можетъ быть выражено весьма просто и ко- 
ротко такъ: принудительная физическая сила составляетъ 
только одинъ изъ существенныхъ элементовъ права, какъ въ 
смысл*! такъ-называемаго объективнаго права, т. е. въ смысле 
законовъ даннаго общества, установляющихъ порядокъ, го- 
сподствующШ надъ внешнею общественною жизнью людей, и 
обладающихъ принудительной силой, дМствующей противъ 
всякой незаконности, всякаго безпорядка, такъ равно и въ 
смысле такъ-называемаго субъективнаго права, т. е. какого- 
либо П0ЛН0М0Ч1Я, принадлежащаго известному лицу, на осно- 
ван1й законовъ даннаго общества, сохраняющихъ это полно* 
моч1е также своею принудительною силою. 

Такимъ образомъ, всякое право должно непременно имЪть 
принудительный характеръ, ибо иначе оно не будетъ правомъ 
на самомъ д^лЪ а будетъ лишь пустымъ словомъ. Но никогда не 
умолкающее требован1е нашей нравственной природы говорить 
намъ, съ одной стороны, что право для того и существуетъ, 
чтобы вн^шнхя, такъ сказать, обнаруживаемыя во внб чело- 
в^ческхя деян1я ему подчинялись, а съ другой стороны, что 
та только сила можетъ заслужить наше нравственное одоб- 
реше, которая сама подчиняется законамъ права, и что чув- 
ство права и правосознанхе находятъ себе удовлетворенхе 
только тогда, когда они встречаются съ господствомъ права 
и, следовательно, законовъ^ встречаясь съ силою только какъ 
со средствомъ, орудхемъ, слугою права, законовъ, и что при- 
томъ применеше силы можетъ быть лишь пос^еднимъ мо- 
ментомъ въ охранеши права, такъ что физическая принуди- 
тельная сила можетъ прилагаться лишь после нравственныхъ 
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усилШ, средствъ и способовъ, ибо въ т^йв'к, вром^ силы, 
этого физичесваго элемента, есть еще другой также суще- 
ственный элементъ, именно нравственный, такъ кавъ призна- 
вать право, повиноваться ему, не нарушать его есть нрав- 
ственная (а не только юридическая) обязанность для чело- 
века, обязанность его нравственнаго еознанхя, или такъ-на- 
зываемой совести, при помощи дМствхя которой, совместно 
съ помощью власти того или другого общественнаго автори- 
тета, право и пр1обр4таетъ свою принудительную силу. 

Решившись заступиться за балканскихъ хриспанъ съ 
ц'Ьлью водворить въ ихъ общественномъ и политпческомъ 
бнтЬ правду и справедливость, мы прибегли для достижен1я 
этой ц^ли къ физической принудительной сил^, къ войн^, не 
прежде, какъ истощивъ безъ желаннаго результата вс% за- 
висяпця отъ насъ нравственныя усилхя, средства и способы, 
чтобы, вм'Ьст^ съ другими первостепенными европейскими дер- 
жавами, убедить турецкое правительство въ необходимости 
преобразовать быть своихъ христханскихъ подданныхъ, по 
крайней мЪр^ настолько, насколько возможно дМствительное, 
а не мнимое только устраненге навсегда претерпЪваемыхъ 
ими вотющнхъ неправдъ и несправедливостей. 

3. Праведное и справедливое не тождественно съ полез- 
нымъ, выгоднымъ, ни для правителей государства, ни даже 
для всего государства; неверно, что будто бы они им'Ьютъ 
право на все то, чтб имъ кажется выгоднымъ, полезнымъ 
для нихъ, и что поэтому такое выгодное, полезное и должна 
будто бы постоянно нм^ть въ виду политика въ смысле какъ 
практическомъ, т. е. въ смысле деятельности правителей го- 
сударства, такъ и въ смысл'Ь теоретическомъ^ т. е. въ смысл'Ь 
науки, вовсе не обращая притомъ внимашя на то, чтб въ 
частной жизни признается, можетъ быть, праведнымъ и спра- 
ведливымъ и вообще нравственно-добрымъ, ибо, какъ пока- 
залъ уже Мак1авелли въ своемъ сочиненш „И ргшсхре^, по- 
литика будто бы безнравственна по самой своей сущности; 
къ политике будто бы прим^нимъ во всей своей силЪ из- 
в^^стный руководнЕ1й принципъ всей деятельности хезуитовъ, 
что цЪлью всегда освящаются всяшя средства, даже совер- 
шенно противныя началамъ доброй нравственности. 
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Глава нашего отечества, нашъ Монархъ- Освободитель, 
прямо и открыто заявилъ всему М1ру, что Россхю побудили 
выступить съ оруж1емъ въ рувахъ не завоеван1я, вообще не 
то, чтЬ во внешней иолптшеЬ считается выгоднымь. полез- 
нымъ для государства, но безкорыстяое заступничество за 
балканскихъ христханъ, въ дух* правды и справедливости, 
въ дух* челов4колюб1я. Кто и до сихъ поръ продолжаетъ 
де верить намъ, того убедить мы можемъ только тогда, 
когда, по благополучномъ окончаши войны, мы вновь при- 
зовемъ остальныя первостепенныя европейск1я державы устроить 
политичесшй и общественный быть балканскихъ христханъ 
такъ^ чтобы такъ-называемый восточный вопросъ р*шенъ 
былъ окончательно, переставь постоянно угрожать миру и 
СП0К0ЙСТВ1Ю Европы. 

Кто же, пов*ривъ нашему безкорыстхю въ этомъ нашемъ 
заступничеств* за балканскихъ христханъ, но самъ пос*д*въ 
въ своекорыстныхъ д*лахъ внешней политики, неправедной и 
несправедливой, будетъ смотреть на насъ какъ на наивныхъ, 
неблагоразумныхъ д*тей, не рад*ющихъ о своей действительной 
польз* и выгод*, а, напротивъ, подвергающихъ всякимъ опас- 
ностямъ свое достоите и даже жизнь свою въ погон* за не- 
бывалою правдою и справедливостью — тому отв*тимъ мы: 
„слава Богу, мы д*йствительно д*ти, в*руюпця въ правду и 
справедливость и въ ея окончательное торжество даже въ 
этомъ М1р*, гд* совершается столько неправдъ и несправед- 
ливостей; мало того, мы отъ всей души желаемъ и впредь 
пребыть такими д*тьми, в*руя, что, по слову Спасителя, 
кто не будетъ такимъ дитятею^ тотъ не войдешь въ Царствге 
Бооте*", которое есть несомн*нно то царство правды и спра- 
ведливости, куда вы и желаете теперь войти, и куда можетъ 
ввести васъ только наука, но гд* вы можете пребыть лишь 
до т*хъ поръ, пока сохраните въ себ* священный огонь 
правды и справедливости, неразд*льный съ нравственнымъ 
добромъ и съ челов*колюб1емъ, не давъ потухнуть этому 
огню ни отъ небрежнаго за нимъ ухода, ни огъ своекорыст1Я, 
малодуш1Я, слабости характера и отъ прочихъ гасильниковъ 
божественныхъ искръ въ душ* челов*ческой. 



п. т ВВЕДЕМ. 



1. о ВВЕДЕШИ ВЪ НАУКУ ВООБЩЕ. 

Издавна и повсюду существуетъ обычай начинать какъ 
изустное, такъ и письменное изложеше всякой науки съ изло- 
жен1я ТОГО; что называется обыкновенно просто введетемъ 
ВЪ смысл'Ь введешя въ науку, особеннаго для каждой науки, 
какъ ей одной свойственнаго, существеннаго. 

Но какъ ни давенъ и какъ ни распространенъ между 
учеными этотъ обычай, однакоже, по самому свойству сво- 
ему, онъ, разумеется, не можетъ им^ть для излагателя науки 
юридически обяга^телъвойстли^ какою отличается какъ известно, 
такъ-называемый юридичешй обычай отъ вс^хъ прочихъ обы- 
чаевъ. Обычай начинать науку со введенхя въ нее не тре- 
буетъ своего соблюденхя на томъ основанхи, что въ немъ вы- 
ражается установившШся въ жизни общества законъ, непре- 
менное исполненхе котораго правомерно можетъ быть вынуж- 
дено подлежащими властями этого общества. Но если ничто 
юридически не обязываетъ излагателя науки держаться ска- 
заннаго обычая, то прежде всего спрашивается: есть ли ка- 
кое-либо другое основан1е такого обычая? 

Вопросъ этотъ обыкновенно не решается и даже не по- 
ставляется учеными въ томъ, конечно, предположен1и, что 
сама собою очевидна польза введен1я въ науку для присту- 
пающаго къ ея изучешю. 

Но если и допустить, что очевидна сама собою тльза 
введен1я въ науку, то все-таки нельзя утверждать, чтобы 
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тавъ же очевидна сама собою была и необходимость введенк 
для самой науЕи, т.-е. чтобы было само собою очевидно раз- 
умное основаше или причина обычая начинать изложенхе 
науки со введев1я въ нее. Поэтому невозможно оставлять вовсе 
безъ рЪшен1я вопросъ о необходимости введешя въ науку 
или о разумномъ его основан1и. 

Обычай — изложешю самого содержашя всякой науки пред- 
посылать введен1е въ нее— им-Ьеть сл^дуюпця разумныя при- 
чины, основашя: 

1. Изложенхе самого содержашя науки отличается отъ всего 
того, о чемъ говорится во введеши въ нее; иливведенхе въ 
науку, какъ показываетъ самое это слово, только еводтп/б въ 
нее, а вовсе не излагаетъ ея содержан1я, Отсюда сл^Ауеть, 
что еще недостаточно сказать, что всякая наука обыкновенно 
имгьетъ свое особенное, ей свойственное введете, но сл^дуетъ 
прибавить, что всякая наука необходимо должна импть его^ 
именно потому, что во введен1и необходимо должно сказать о 
томъ, о чемъ говорить въ изложещи самого содержан1я на* 
уки было бы не только неум'^стно, но и противно сущности 
этого изложен1я содержан1я науки; такъ что введешя въ на- 
уку никакъ не должно смешивать съ изложенхемъ самого ея 
содержашя, какъ это иногда делается. 

2. Не будучи смешиваемо съ изложешемъ содержани 
науки, введенхе въ нее не идетъ съ нимъ рядомъ и не стовтъ 
позади его, а обыкновенно предшествуетб ему, вводя въ язло* 
жен1е содержан1я самой науки. Отсюда сл^дуетъ, что недо- 
статочно еще сказать, что изложен1ю содержан1я всякой на- 
уки обыкновенно предпосылается свойственное ей введеше, но 
сл'&дуетъ прибавить, что всякой наук^ необходимо должно 
предшествовать введеше въ нее; ибо чтЬ сл^дуетъ сказать 
во введеши въ науку, т6 необходимо долашо быть сказано 
преоюде изложешя ея содержашя, Ь не ьуЛсЛ съ нимъ и не 
поел*! него. 

Бопросъ о необходимости введешя въ науку вообще не 
подлежитъ, конечно, р^&шен1ю такой спещальной науки, ка- 
кова излагаемая зд']^сь Исторгя Филоеофш права. 

Полное и подробное изс;г6доваше этого вопроса для всЬхъ 
вообще наукъ есть собственно д-Ьло Всеобщей Энциклопедги, 
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а для всЬхъ наувъ юридическихъ, сощальныхъ и пол[ггк1че- 
свихъ д'&ю науки, разсматривающей вс% ихъ во всеобщности, 
всесторонности, всеобъемлемости и въ связи вакъ одно ц'Ьлое, 
именно — д^ло юридической, сощальной и политической энци- 
клопед1и. Зд^сь же, при изложен1и Исторш Философхи права, 
какъ одной изъ спещальныхъ юридическихъ, сощальныхъ и 
политическихъ наукъ, достаточно ограничиться только резуль- 
татами р'Ьшен1я этого вопроса въ той его всеобщности, въ ка- 
кой онъ долженъ быть изсл^дованъ во Всеобщей и Частной 
Энциклопедш. 

Приступая къизложешю всякой спеща^ньной науки, изла- 
гатель видитъ, что всЪ проч1е излагатели ея начинаютъ свое 
изложеше со введен1я въ нее, но въ то же время онъ не мо- 
жетъ не видеть, что каждый излагатель пом^щаетъ въ свое 
введете не совсФмъ одинаковое съ другими излагателями со 
держаше, и что это содержаше онъ располагаетъ въ порядке 
не совсЬмъ съ ними одинаковомъ; такъ что нельзя не зам^-^ 
тить, что хотя веб излагатели начинаютъ изложете науки 
со введен1я въ нее, но что въ отношенш его содержанхя 
и порядка изложен1я царствуетъ личный произволъ излага- 
телей. 

Что же остается д-Ьлать? Составить ли, по прим-Ёру дру- 
гихъ излагателей, введете съ большею или меньшею ориги- 
нальностью, но по своему собственному усмотр']^н1Ю? Или же, 
извиняя себя т^мъ, что вопросъ о введенхи, объ его содер- 
жати и о порядке его частей не им^^етъ никакой важности, 
позаимствовать это содержанхе и его порядокъ, хотя бы съ 
ббльшими или меньшими отступлен1ями, отъ другого какого 
излагатели по своему вкусу? 

Но собственное усмотр'Ьте и собственный вкусъ излага- 
теля, это— не что иное, какъ его личный произволъ. Руко- 
водиться же въ изложен1и науки личнымъ произволомъ-- зна- 
чило бы просто не понимать истиннаго значен1я науки, ко- 
торая, по самой своей сущности, какъ система однородныхъ 
познанШ или истинъ, не можетъ допустить, не можетъ тер- 
петь вообще никакого личнаго произвола со стороны своего 
излагателя, ни даже относительно своего введен1я. 

Что же касается мнбн1я, иодразум%ваемаго гЬми ивлага- 
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телями науки, которые не придаютъ никакой важности во- 
просу о составе введешя и о порядке издожешя его состав- 
ныхъ частей, то несостоятельность такого мн-Ьтя обнару- 
жится сама собою изъ раскрыт1я того вначешя, какое И1г6етъ 
или должно им^ть въ наук^ введете въ нее. 

Санимъ словомъ „введен1е^ опред^^ляется: 1) его сущность, 
понят1е: введете есть то, чтб вводить въ науку; 2) его отли- 
Ч1е отъ изложетя содержан1я науки: введете не излагаетъ 
этого содержан1я, а только вводить въ него, и 3) м'Ьсто, за- 
нимаемое введенхемъ въ наук'Ь вообще: введете предпосы- 
лается, предшествуетъ изложенш содержанхя науки. 

Но для полнаго опред'ЬлевАя сущности понятхя введенхя 
еще недостаточно сказаннаго опред'1лен1я, вытекающаго изъ 
значетя самого слова введете] такое опред'&кевпе называется 
въ логике неполнымъ опредгьлетемъ ((1е&]1Шо пиппз р1епа), 
въ противоположность такъ-называемому полному опредгьленгю 
(йеШНо р1еоа). Полное опред^лете есть разложенхе, раскры- 
Т1е (ехровхйо, ехр11са1;1о) всею содержан1я понятхя посред- 
ствомь перечислеи1я вс]&хъ его существенныхь признаковь^ 
достаточно отличающихъ опред']&ляемое понятхе отъ вс^хъ 
другихъ П0НЯТ1Й; полное опред'Ьлен1е есть такь-называемое 
въ логик* строго-логическое опред^лете. 

Опредйаен1е же понятхя, вытекающее изъ значенхя самого 
слова^ обозначающаго понят1е, не опред'1ляеть вполне всею 
содержан1я этого поштя, и сл']&довательно есть неполное, 
ибо если мы скажемъ: „введете есть то, что вводить въ 
науку", то мы на этомъ успокоиться не можемъ; мы еще не 
знаемъ, чтб же именно вводить въ науку? Изъ чего именно 
состоить или должно состоять введенхе, каковь его существен- 
ный составь? Опред&1ен1е: » введете есть то, чтб вводить въ 
науку" — есть именно тоть видь неполнаго опред'Ьлетя, кото- 
рый въ логик* называется в^бальнымъ опредгьленгемъ {(Лей- 
П1110 уегЪаив), а именно такое опред*лен1е, которое старается 
определить данное понят1е изъ этимологическаго происхожде- 
Н1Я того слова (уегЬит), которымь означается это поняйе. 
Определяя же введенхе вполн*, мы должны сказать, чтб вво- 
дить въ науку все, чтб говорится или, лучше, чтб должно 
сказать о самой наук*; следовательно введен1е состоить или. 
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лучше, должно состоять изо всего того, чтб должно сказать 
о самой наук*. Въ этомъ и состоять сущность понят1я и су- 
щественный составъ введен1я. Изъ этого строго-логическаго 
полнаго опред']&лен1я введенхя ((1е&п1ио р1епа) вытекаютъ: 

1) отлич1е введен1я въ науку отъ изложен1я ея содержашя и 

2) необходимость того, чтобы введенхе предшествовало этому 
изложен1Ю. 

Науку вообще опред4ляютъ какъ систему однородныхъ 
истйнъ. Сл'Ьдовательно однородныя истины, изложенныя въ 
систем*, составляютъ содержан1е науки; а такъ какъ эти 
истины суть челов4ческ1Я познашя о предмет* науки, то 
можно выразиться и такъ, что содержан1е науки составляютъ 
заключаюнцяся въ ней однородныя познанхя. Но прежде пере- 
дачи приступающимъ къ изучешю множества срдержимыхъ въ 
наук* истйнъ или познан1й необходимо предварительно озна- 
комить ихъ съ самою наукою. Такое предварительное озна- 
комленхе съ самою наукою есть ц*ль введен1я, которою оно 
отличается отъ изложенхя содержан]я самой науки. Бведенхе 
говоритъ или, лучше, должно говорить о самой наук*, а из- 
ложен1е содержан]я науки должно представить въ систем* 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ ней однородныя истины или познан1я; поэтому- 
то введен1е и должно предпосылаться изложенхю содержашя 
всякой науки. Наконецъ, этимъ объясняется то требованхе, 
чтобы мы введенхе въ науку никакъ не см*шивали съ изло- 
женхемъ ея содержан1я, а необходимо отд*ляли отъ него и 
предпосылали ему. 

Но, съ другой стороны, я долженъ упомянуть и объ от- 
ЛИЧ1И введен1я въ науку отъ того, чтЬ въ книгахъ обыкновенно 
называется предисловгемъ, а въ изустномъ преподаван1и науки — 
вступительною лекцгею. Хотя и так1я преднслов1я или всту- 
пительныя лекщи, также какъ и введенхе, предпосылаются 
изложен1ю самого содержан1я науки и въ этомъ отношеши 
сходны со введешемъ въ науку, но между ними есть однако- 
же та существенная разница, что предислов1Я и вступительныя 
лекщи не обязаны, какъ обязано введен1е, говорить о самой 
наук*, а въ нихъ только показывается или личное отношеше 
самого излагателя къ наук* либо, по крайней м*р*, къ его 
сочинен1ю, или же предлагается что-либо такое, чтЬ, конечно, 
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находится въ ббльшей или меньшей связи съ наукою и ея 
содержашемъ, но чтб вызывается какимъ-либо случайнымъ 
современнымъ поводомъ. 

Отличаясь отъ введен1я, предисловхя и вступительныя 
левщи могушъ предпосылаться ему, но въ этомъ н^тъ еще 
необходимости для самой науви^ кавъ для нея^ напротивъ, 
необходимо введете. 

Словомъ, составъ введешя въ науку существенный и, сле- 
довательно, необходимый^ независимый отъ личности, субъек- 
тивности излагателя науки, а зависимый отъ самой науки, 
какъ предмета, объекта введенхя, и въ этомъ смысл*! оббек- 
тгшный^ между т^мъ какъ, напротивъ, составъ предислов1я 
и вступительныхъ лекщй случайный, произвольный и субъек- 
тивный. 

Вообще говоря, составъ введешя вытекаетъ изъ сущности 
введеюя (оттого онъ существенъ); онъ говоритъ о томъ, чтб 
необходимо сказать о самой иаук^ прежде изложенхя ея со- 
держан1я (оттого онъ необходимъ); онъ обусловливается самою 
наукою, какъ объектомъ введенхя (оттого онъ объективенъ). 

Весьма р^дко, однако, встр']&тите вы въ сочинешяхъ и въ 
лекц1яхъ, излагающихъ науку, введенхе съ такимъ именно су- 
щественнымъ, необходимымъ и объективнымъ составомъ. На- 
противъ, часто вы зам']Ьтите, что ко введен1Ю примешивается 
то случайное, произвольное и субъективное содержан1е, кото- 
рое относится собственно къ предислов1ЯМъ или вступитель- 
нымъ лекц1ямъ; или же найдете, что во введете вносится то, 
чтЬ составляетъ уже самое содержанхе науки, а не введешя 
въ нее; или, наконецъ, увидите, что изъ введен1я выпускается 
что-либо изъ того, чтб именно существенно, необходимо и 
объективно относится къ его составу; притомъ это выпущен- 
ное изъ введен1я или совс^мъ проходится молчашемъ, или же 
втискивается куда-нибудь: въ предисловхя или вступительныя 
лекщи или же въ изложенхе содержанхя самой науки. 

Отъ см-Ьшетя введешя съ предисловхемъ или вступитель- 
ною лекщею происходитъ недостатокъ того, чтб называется 
объективностью въ изложенхи какого-либо научнаго предмета, 
т.-е. строгой зависимости этого изложенхя отъ его объекта, 
а не отъ личности, субъективности излагателя. Отъ см^шетя 



— 195 — 

введешя въ науку съ изложен1емъ самого ея содержашя про- 
исходить недостатокъ систематической связи между вс^Бми ея 
истинами, познац1ями. Наконецъ, отъ исвлючен1я, устранен1я 
изъ введешя чего-либо такого, чтЬ существенно вводить вь 
•его составь, происходить недостатокь полнаго и яснаго по- 
ниман1я самой науки. 

Итакь, предислов1е отличается оть введен1я въ науку 
тЬмь, что предметы предислов1я произвольны, случайны 
и потому безконечно разнообразны, обусловливаясь лич- 
ностью какъ самого излагателя, такь и его слушателей или 
читателей. Предислов1я, когда они предшествують началу лек- 
щй съ опред'&леннымь курсомь, обыкновенно называются въ 
отлич1е оть этихь лекщй вообще вступительными лекщями. 
Сл'бдовательно, если излагателю науки понадобится сказать 
что-либо субъективное, индивидуальное, то онъ должень от- 
нести это субъективное или въ предисловхе, прологъ, кото- 
рымь излагатель, обыкновенно, начинаеть свое научное сочи- 
нен1е или свои лекцш^ или же, пожалуй, въ такь-называемое 
посл'Ьслов1е, эпилогь, которымь излагатель науки иногда за- 
кр-Ьпляеть все ея изложеше вм4сгЬ съ ея введентемь. Содер- 
жан1е такого предислов1я или такого посл^слов1я уже совер- 
шенно зависить оть личнаго произвола излагателя; оно со- 
вершенно субъективно, индивидуально и потому вовсе неопре- 
д'Ьленно; оно совершенно случайно и вовсе несущественно для 
науки, а потому и вовсе не связано никакимь требовашемь 
систематичности. Все, чтб требуется оть такого предислов1Я, 
или посл-Ьсловхя, это — чтобы оно было сколько-нибудь умест- 
но, т.-е. сколько-нибудь находилось вь связи съ представляе- 
мымь изложешемь данной науки. 

Такь, сюда можеть войти все, ч'Ьмь излагатель опред*- 
ляеть свое личное отношен1е къ читателямь или слушателямь 
и даже къ самой наук'6; все, на чтб излагатель хочеть обратить 
особое вниман1е своего читателя или слушател|[; все, ч'бмъ из- 
лагатель хочеть возбудить въ читателяхь или слушателяхъ 
своихь особый интересь къ своему сочинешю или къ своимь 
лекщямь; все, чтб вь данный моментъ изложенхя связываеть 
излагателя съ прошедшими или настоящими событтями исто- 
р1и вь данной наук'6 или въ параллельно съ нею идущей 
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жизни. Все это вовсе не вводить въ науку, а следовательно 
вовсе не должно входить въ составь введещя. Тавимъ-то обра- 
зомъ и отличается введете въ науку отъ предис.10В1я или 
посл']&слов1я излагателя. Наконецъ, зам']Ьтимъ, что не должно 
см'Ёшивать введен1я въ науку и со введенхемъ въ учебный 
предметъ. 

На первыхъ же порахъ обыкновенно встречаете вы въ 
университет*, что преподаватель всякой науки начинаетъ ее 
со введен1я въ нее, съ котораго н^тъ необходимости начи- 
нать преподаван1е учебнаго предмета, ибо нельзя назвать вве- 
денхемъ въ науку того, что, напримЬръ, сообщаетъ иногда 
своимъ ученикамъ преподаватель учебнаго предмета прежде 
изложен1я его содержан1я, объясняя, положимъ, что такое этотъ 
учебный предметъ,' кйкъ онъ его разд-Ьляетъ на части и т. д. 

Теперь остается решить уже въ частности: что именно 
можетъ и должно быть сказано о самой наук* или каковы 
существенныя особенныя составныя части введен1я во всякую 
науку, и въ какомъ порядке он* должны сл']&довать одна за 
другою? 

Существенныхъ частей введен1я во всякую науку, а сле- 
довательно и въ Истор1Ю Философ1и права, всего пять; он* 
должны следовать одна за другой въ такомъ порядке, обу- 
словленномъ постепенностью логическаго развит1Я того, чтб 
составляетъ существенное содержаше введен1я: предметъ и 
содержан1е науки, метода ея изложен1я, ея определен1я и на- 
звашя, ея разд^ленхе на главныя части и^ наконецЪ; ея источ- 
ники, исторхя и литература. 

На этомъ основан1и все введен1е сл-Ьдуотъ разделить на 
пять соответствующихъ этимъ частямъ главъ. 



— 197 — 



СУЩЕСТВЕННЫЯ ЧАСТИ ВВЕДЕН1Я ВЪ ИОТОРШ 
ФИЛОСОФШ ПРАВА. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Цредпеть и содбржан1б Истор1н Фнлософ1н права. 



Необходимо различать предметъ и содержан1е науки. 

Лредметъ науки есть то, о чемъ должно говориться въ 
ваук-Ь, а содержите науки есть все то, чтЬ именно должно 
<^казать о предмет* науки; содержанхе науки составляютъ вс4 
т* однородный истины или познан1я о предмегЬ, которыя 
должны быть изложены въ данной науБ']^. 

Всякая наука имЬеть своимъ предметомъ нЬчто такое, 
чтб им-Ьють и нЬкоторня друг1я науки. Науки, имЬющхя 
одинъ и тотъ же* общ1Й имъ предметъ, или науки однопред- 
метныя, составляютъ, вм'ЬсгЬ взятыя, одну бол-Ье или мен-Ье 
■обширную отрасль наукъ. 

Но всякая наука въ то же время и отличается своимъ осо- 
беннымъ содержашемъ отъ всЬхъ прочихъ наукъ, даже отъ 
ваукъ одной съ нею отрасли. 

Итакъ, общимъ данной наук* съ некоторыми другими 
науками предметомъ указывается на принадлежность ея къ 
одной съ ними отрасли наукъ; а особеннымъ . отличительнымъ 
содержан1емъ данной науки определяется отдельность ея отъ 
еаьхъ вообще наукъ и, следовательно, самостоятельность въ 
этомъ смысле, необходимая для того, чтобы такъ-называемая 
наука была действительно наукою въ истинномъ смысл:Ь этого 
слова. Такимъ образомъ, предметъ науки есть въ этомъ смы- 
сле нечто общее, а содержанхе есть нечто особенное въ дан- 
ной науке, или - предметъ науки есть нечто ограничиваемое 
€0держан1емъ науки, а содержаше науки есть нечто ограни- 
чивающее предметъ науки. 

Въ этомъ состоитъ какъ различхе предмета и содержа- 
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Н1Я науки, тавъ и взаимное отношенхе ихъ другъ въ другу^ 
всл'Ьдств1е чего они хотя и не тождественны, различны, но 
состоять между собою въ единств*. 

Наприм'Ьръ, изъ изв-Ьстныхъ вамъ наукъ— ариеметивм1у 
алгебра, геометрхя, тригонометрхя, какъ и всЬ проч1я мате- 
матическ1я науки, следовательно^ вся математика, эта огром- 
ная отрасль наукъ, им-Ьють общ1й имъ предметъ — величину; 
но каждая изъ математическихъ наукъ имёетъ въ то же время 
свое особенное содержанхе, которымъ отличается отъ всякой 
другой науки. Или, Наприм'Ьръ, физика, хим1я и проч1я есте- 
ственныя науки, составляющ1я, вм']^ст* взятыя, ту отрасль 
наукъ, которая называется естествов'Ьд'Ьшемъ, им-Ьють одинъ 
и тотъ же общ1Й имъ предметъ —внешнюю природу; но въ 
то же время каждая изъ естественныхъ наукъ шипеть и свое 
особенное содержанхе, которымъ отличается отъ другой науки: 
напр. особенное содержате физики составляютъ явлентя, при 
которыхъ составъ дМствующихъ тЬлъ не изменяется. 

Итакъ, предметомъ данной науки определяется, къ какой 
именно отрасли наукъ принадлежитъ она ву^сте съ прочими 
науками той же отрасли; а содержан1емъ данной науки опре- 
деляется, чемъ отличается она отъ всехъ прочихъ, даже 
сродныхъ съ нею наукъ, т.-е. принадлежащихъ къ одной съ 
нею отрасли. 

Вотъ почему во введен1и во всякую науку недостаточна 
определить ея содержанхе, а необходимо также определить 
и ея предметъ. 

Вотъ почему первую паву обозначили мы: предметъ и 
содержате науки. 

Остается объяснить еще, почему поставили мы въ этомъ 
заглав1и сперва предметъ, а потомъ уже содероюате науки. 

Это потому, что предметъ науки есть, какъ мы сказали^ 
нечто общее ей съ прочими сродными съ ней науками, а со- 
держан1е науки есть нечто особенное въ ней, какъ ограни- 
чен1е этого предмета; объ общемъ же, какъ ограничиваемомъ^ 
должно сказать прежде. 

Такимъ образомъ, мы разъяснили и оправдали заглав1е 
первой части введен1я, показавъ значенхе предмета (объекта) 
и содержан1я (матерхи) науки вообще, а также указавъ раз- 
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умныя причины: 1) почему опред^енхе предмета и содержа- 
ше науки составляютъ существенную и притомъ первую со- 
ставную часть введешя; 2) почему въ этой части необходимо 
начать съ опредйлетя предмета науки и потомъ уже опре- 
д^Ьлить ея содержан1е, и, наконецъ, 3) почему изъ опред'Ьле- 
шя предмета и содержанхя науки мы не д-Ьлаемъ двухъ ча- 
стей введен1я, а относимъ ихъ къ одной и той же первой 
существенной составной части. 

Предметъ нашей науки есть собственно только право. 

Истор1я Философ1и права хотя разсматриваетъ также и 
общество, и государство, но только съ юридической стороны; 
следовательно по своему предмету она есть одна изъ юри- 
дическихъ наукъ, хотя и не чисто юридическая, а вм-ЬсгЬ 
сощальная и политическая. Съ другой стороны, этимъ именно 
предметомъ отличается она отъ всЬхъ вообще не-юридическихъ, 
сл^^довательно разнопредметныхъ съ нею наукъ. 

Но заг1мъ своимъ особеннымъ содержанхемъ отличается 
Истор1Я Философии права отъ прочихъ юридическихъ наукъ. 

Цаша наука разсматриваетъ право съ философской^ а не 
съ положительной стороны, ибо она есть Истор1я Философги 
права. Это составляетъ уже особенное содержанхе нашей науки; 
имъ она отличается отъ всЬхъ гЬхъ юридическихъ наукъ, которыя 
разсматриваютъ право съ положительной стороны, или поло- 
жительное право, и которыя соединяются въ общее для нихъ 
родовое понят1е положительнаго правовгьдтьнгя. Именно наша 
наука хотя и есть юридическая, какъ вс^ науки, входящ1я 
въ составъ положительнаго правов']&д']&н1я, но она не положи- 
тельная, а философская наука. Въ этомъ смысл* она есть 
особенная часть той науки, которая называется философгею 
вообще, или она есть одна изъ многихъ философскихъ наукъ. 
Однакоже отъ прочихъ философскихъ наукъ она отличается 
тЬмъ, что предметъ ея есть право- между тЬмъ какъ проч1я 
философсшя науки им^ютъ друпе предметы. 

Наша наука разсматриваетъ право, какъ оно есть само 
по себЬ, независимо отъ того, было ли установлено это право 
когда-либо и гд4-либо, въ какомъ-либо государств* или об- 
ществ* вообще, являясь въ вид* или права законодательнаго, 
или же права обычнаго. Такое отличхе Философии права отъ 
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положительиаго правов']&д'Ьн1я выражаютъ обыкновенно, го- 
воря: Философ1я права, какъ наука, им']&етъ своимъ содержа- 
н1емъ философское, естественное или природное, ращональное; 
т.е. мыслимое разумомъ челов-Ьческимъ, право, или идеальное 
право, первообразъ права (зиз па1ига1е 8еи зиз па1;игае), им-Ья 
въ виду представить то, чтб праведно и справедливо (зазрит) 
или въ чемъ состоитъ правда и справедливость (зи81;1(1а). Поло- 
жительное же правов%д']Ьше. въ смысл'6 совокупности вс^хъ 
положительныхъ юридическихъ наукъ, им'Ьетъ своимъ содержа- 
шемъ положительное право (зоз розхиупт), право реальное, 
действительное, т.-е. когда-либо и гд4-либо положенное, уста- 
новленное въ действительности, въ реальности, въ какомъ-либо 
государств* или обществ* вообще, въ вид* законодательнаго или 
же обычнаго права, им*я въ виду представить право въ соб- 
ственномъ смысл* ()и8) въ отличхе отъ праведнаго и справедли- 
ваго (]и81;ит). Но при этомъ одни философы см-Ьшивають есте- 
ственное природное право и положительное право въ томъ 
смысл*, что или не признаютъ иного права, кром* естественнаго, 
природнаго, — сл*довательно всякое право положительное, на- 
сколько оно противно праведному и справедливому, признаютъ 
просто неправомъ (особенно среднев*ковые философы); или 
же, наоборотъ, не признаютъ иного права, кром* положи- 
тельиаго, сл*довательно отридаютъ существован1е естествен 
наго права (особенно софисты). Друпе юристы- философы раз- 
личаютъ естественное и положительное право, но различнымъ 
образомъ, чтб находится въ зависимости преимущественно отъ 
различ1я верховныхъ принциповъ ихъ философскихъ системъ, 
а именно: или доводя различ1е между естественннмъ и по- 
ложительнымъ правомъ до большей или меньшей противопо- 
ложности (въ особенности н*которые древнхе и новые со- 
фисты), или удерживая различхе между ними, но снимая ихъ 
противоположность въ высшемъ ихъ единств*^ что также 
разными юристами- философами д*лается различно, а именно: 
или такъ, что въ положительномъ прав* находятъ два эле- 
мента, чисто положительный и естественный (наприм*ръ, Не- 
волинъ, ВЗЯВШ1Й, впрочемъ, это у другихъ); или такъ, что 
положительное право признаютъ осуществленхемъ въ д*йстви- 
тельности естественнаго права (наприм*ръ, Гегель); или, на- 
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Бонецъ, тавъ, что и то и другое право признаютъ равно пра- 
вомъ (зиз), но съ гЬмъ различ1емъ, что естественное право 
признаютъ правомъ въ мышлен1и челов'ЬчесЕомъ, во внутрен- 
немъ опытЬ, а положительное право — правомъ въ действи- 
тельности, реальности, во вн-Ьшнемъ опнгЬ или, точн-Ье, въ 
обществ']^ вообще, Еавъ имъ положительно установленное (на- 
прим'Ьръ, Кантъ); признаютъ, что они взаимно влхяютъ другъ 
па друга: естественнымъ правомъ преобразуется положитель- 
ное право, а въ позожительномъ прав* отражается естествен- 
ное право; признаютъ, наконецъ, что какъ естественное, такъ 
и положительное право есть равно свободный продуктъ че- 
лов-Ьчества, съ т4мъ только различхемъ, что естественное право 
есть продуктъ его мышлен1я, а положительное — его воли, но 
такъ, что мышлешемъ определяется, обусловливается воля, а 
волею осуществляется мышленхе. Этотъ посл-Ьдшй взглядъ на 
соотношен1е между естественнымъ и положительнымъ правомъ 
есть уже именно современный взглядъ, какъ свойственный 
современной истинно-положительной философхи. 

Съ одной стороны, въ противность идеализму, эта фило- 
соф1я не можетъ допустить присутств1я въ человек* врожден- 
ной чисто-умозрительной идеи права. Съ другой стороны, эта 
философ1Я, въ противность матер1а.1изму, должна допустить 
въ человек* прирожденную ему или, точнее, развивающуюся 
въ немъ способность къ праву, т.-е. къ продуцирован1Ю его 
въ своемъ мышлен1и какъ зи^Шт и въ своей жизни какъ 
Зи8 въ собственномъ смыс!*, — на томъ основан1и, что еслл 
бы не было въ человек* такой способности, то не могло бы 
быть ни того, ни другого права, какъ ея продукта. Притомъ 
эта философ1я 1) не можетъ абсолютно противополагать есте- 
ственнаго и положительнаго права, ибо и то и другое право 
есть продуктъ одной и той же человеческой способности; 
однакоже 2) не можетъ отрицать и' различ1я между т^мъ и 
другимъ правомъ, ибо видимъ въ жизни всякаго человека, 
народа и всего человечества, что они д^лаютъ такое разли- 
ч1е между зи$(пт, какъ праведнымъ и справедливымъ, или 
естественнымъ правомъ, и между ]и8, какъ действующимъ, 
положительнымъ правомъ; ибо самое положительное право 
они м^ряютъ мЬриломъ естественнаго права, праведнаго и спра- 
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ведливаго, находя то или другое постановленхе или учрежде- 
Н1е положительнаго права праведнымъ и справедливымъ или^ 
напротивъ, неправедннмъ и несправедливБШъ; а также этимъ 
же м4риломъ м-Ьряють они и судъ челов-Ьческхй, вообще всЬ 
поступЕи челов'бчесвхе, находя ихъ также или праведными и 
справедливыми, или, напротивъ, неправедными и несправедли- 
выми, хотя бы они и были согласны съ даннымъ положитель- 
нымъ правомъ. 

Итакъ, наша наука есть юридическая и вм']&сг1 философ- 
ская наука. 

Наконецъ, наша наука есть историческая наука, ибо она 
есть исторгя философ1и права. Этимъ своимъ содержан1емъ 
она отличается отъ науки, которая есть также юридическая 
и также философская, но не есть историческая наука, а дог- 
матическая, именно отъ философ1и права, называемой также 
естественнымъ или прйроднымъ правомъ, разсматривающей 
право съ философской стороны въ какой-либо пунктъ вре- 
мени, наприм^ръ въ настоящее время^ или разсматривающей 
взглядъ на право какого-либо философа, наприм']^ръ изъ 
нов'Ьйшихъ Канта, Фихте, Краузе, Гегеля, Шталя, Гербарта, 
Тренделенбурга. 

Притомъ наша наука излагаетъ истор1Ю философхи права 
какъ науки, т.е. какъ одного систематическаго ц-Ьлаго, а 
не истор1Ю отд-^^льныхъ мыслей философовъ о прав^. Но, съ 
другой стороны, наша наука отличается своимъ содержан1емъ 
отъ той возможной, но еще несуществующей въ дМствитель- 
ности науки, которая есть также юрпдаческая, также исто- 
рическая, т.-е. излагающая также исторхю науки, но не фи- 
лософ1и права, а положительнаго правов%д'Ьн1я, и которая 
поэтому можетъ быть названа исторхей положительнаго право- 
в'Ьд']^н1я (а не самого права). 

Соединивпга все сказанное нами до сихъ поръ о пред- 
мет']Ь и содержан1и нашей науки, мы можемъ опред'Ьлить ее 
относительно ея предмета и содержанья такъ: она есть .на- 
ука юридическая, философская и историческая неравдтьльно] 
а именно — наука, излагающая истор1Ю философ1и права какъ 
науки. 

Истор1ю философ1и права нельзя преподавать иначе какъ 
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въ связи съ исторхей философш вообще, Объяснимъ, почему 
это такъ. 

Необходимость изложен1я нашей науви въ связи съ исто- 
р1ей философ1и заключается вообще въ томъ^ что истортя фи- 
лософ1и права есть только одна нзъ т^хъ многихъ частей 
истор1и философ1и вообще, которыя, вм-Ьст-Ь взятыя, состав- 
ляютъ одно нераздельное ц-Ьдое. 

Въ частности же это вынуждается т4мъ обстоятельствомъ, 
что у насъ вовсе не положено, чтобы студенты юридическаго 
факультета предварительно слушали лекц1и по исторти фило- 
соф1и вообще, между т^мъ какъ безъ нея невозможно истин- 
ное научное знаше исторзи философш права. 

Но, разумеется, главное вниман1е наше мы должны обра- 
тить на нашу спещальность, на право, общество и государ- 
ство, такъ что изъ прочихъ частей исторхи философхи вообще 
мы позаимствуемъ только то, безъ чего вовсе невозможно 
научное пониман1е нашего предмета. Поэтому по.1ное и точ- 
ное назван1е или за^^лавхе нашихъ предстоящихъ лекщй по 
истор1и философш права можетъ быть выражено такъ: Исто- 
ргя Философш права, общества и государства въ связи сг 
исторгею философш вообще. 

Въ самомъ д^ле, такимъ только названхемъ определяется 
вполне и съ точностью содержан1е нашей науки. 

Во всехъ университетахъ, по крайней мЬре во всЬхъ 
германскихъ университетахъ, истор1я философ1и права препо- 
дается обыкновенно именно такимъ образомъ, т.-е. какъ исто- 
р1я философ1и права, общества и государства, но редко 
отдельно, а большею частью ее вводятъ въ составъ исторхи 
философ1и вообще, следовательно въ нераздельной связи съ 
нею, или же иногда излагаютъ исторгю философги права 
вместе съ философхею права, даже вместе съ юридическою 
энциклопед1ею, чтб ближе всего подходитъ къ намъ, где уста- 
вомъ университета эти два предмета соединены въ одну ка- 
ведру, т.-е. преподаван1е ихъ возложено на одного и того 
же профессора. Во Франщи истор1я философ1и права редко 
преподается въ тамошней ёсо1е йе ЛтоИ, какъ не положено 
преподавать ее и въ нашемъ училище правоведен1я вслед- 
ств1е исключительно практическаго характера всехъ подоб- 
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ныхъ учебныхъ заведен1Й. Въ Авгл1и же, по педагогическому 
или прямо гимназическому характеру тамошнихъ универси- 
тетовъ, преподается, да и то р'Ьдко и въ немногихъ лекщяхъ, 
собственно только исторхя древней философ1и вообще. Не го- 
ворю объ университетахъ другихъ странъ, ибо тамъ все за- 
виситъ отъ того, какой характеръ въ нихъ преобладаегъ — ха- 
рактеръ ли французскихъ или же характеръ германскихъ уни- 
верситетовъ. 

Господствую щ1я нын^Ь въ Германш современныя философ- 
ия системы принадлежать бол']^е или мен^^е къ направлешю 
идеальнаго реализма, а именно: 

1. Система Гербарта, главными посл-Ьдователями кото- 
рой, по смерти Гербарта, были: Гартенштейнъ, издавш1й пол- 
ное собрате его сочинешй, и въ особенности профессоръ Леип- 
цигскаго университета Дробишъ, а также издатели журнала 
„2е118сЬг1й Йг ехак1е РЬНозорЫе"* Аллинъ и Циллеръ со 
своими сотрудниками. 

2. Система Тренделенбурга^ который не образовалъ осо- 
бой философской школы. 

Б. Система Бадера, главнымъ посл-Ьдователемъ которой 
является въ настоящее время профессоръ Вюрцбургскаго уни- 
верситета, Францъ Гофманъ, издавш1й полное собран1е сочи- 
ненШ Бадера. 

4. Система Краузе^ главными последователями которой, 
по смерти Краузе, являются сл'Ьдующ1я лица: профессоръ Лейп- 
цигскаго университета Аренсъ, профессоръ Пражскаго уни- 
верситета Леонарди, а также бывш1й профессоръ Мадрид- 
скаго университета Санцъ-дель-Рю, старавш1йся распростра- 
нить Краузову философхю въ Испан1и и им^вгахй много по- 
следователей, но отставленный отъ каоедры министерствомъ, 
которое постыдно бежало изъ Испанхи, какъ только началась 
тамъ революфя. 

5. Система Шопенгауэра, развиваемая по смерти Шо- 
пенгауэра главнымъ представителемъ его философ1и, Фрауэн- 
штедтомъ. Наконецъ — 

6. Система Фихте (сына), который недавно былъ про- 
фессоромъ Боннскаго университета, а теперь въ отставке и 
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живетъ въ Штутгарт*, но продолжаетъ, вм-ЬсгЬ съ профес- 
соромъ Галльскаго университета Ульрици и съ Виртомъ, изда- 
вать журналъ „2е11.8сЬг1Л Йг Р1п1о8ор1пе ипй рЬИоворЫзсЬе 
КгШк". 

Мног1е изъ преподавателей философ1и въ Герман1И при- 
держиваются какой-либо изъ этихъ философскихъ системъ; но 
по большей части они относятся къ философскимъ системамъ 
критически или занимаются историческою разработкою фи- 
лософ1и, не придерживаясь исключительно никакой философ- 
ской системы и съ большею или меньшею самостоятельностью 
преподавая всЬ части философ1и, въ особенности же логику, 
психолопю, эстетику, этику, а также иногда философхю ре- 
лигш, метафизику и даже философ1Ю природы. 

Современныя философсшя школы, за исключен1емъ поло- 
жительно-реальной, основанной Августомъ Контомъ, суть бо- 
л'Ье или мен-Ье идеалистическ1я, но т* и друг1я съ характе- 
ромъ или теологизирующимъ, или же метафизнческимъ. 

Положительный реализмъ признаетъ, какъ и реализмъ 
идеа*1ьный, деятельными и субъектъ, умъ съ его мышлен1емъ, 
и объектъ, М1ръ, окружаюпцй наше я; но принимаетъ, что 
все наше познан1е, не только по содержанхю, но и по форм*, 
дается внутреннимъ и внешнимъ опытомъ; умъ же нашъ 
им-Ьетъ способность развиваться до того, чтобы обобщать и 
объединять предлагаемые опытомъ единичные факты, или пре- 
враш,ать въ общ1е факты, или находить непрем*нныя посто- 
янныя соотношения между единичными фактами, составляющ1я 
не что иное какъ законы. Изложенхе этихъ законовъ въ связи 
и есть предметъ философ1и. Что касается абсолютныхъ вер- 
ховныхъ лринциповъ или абсолютныхъ конечныхъ ц*лей всего, 
то положительный реализмъ вовсе ими не занимается, не 
потому чтобы онъ отвергалъ ихъ существованхе, но потому 
что считаетъ ихъ недоступными для нашего познан1я. 

Первое начало современному положительному реализму 
положила такъ-называемая позитивная философ1я не очень 
давно умершаго французскаго мыслитед^ Августа Копта. 

На эту философ1Ю до сихъ поръ почти вовсе не обра- 
щаютъ вниман1я на своихъ лекщяхъ преподаватели философхи 
въ германскихъ университетахъ, такъ что я встрЬтилъ въ 
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Герман1и только двухъ молодыхъ преподавателей, которые 
не только сами знаютъ ее, но и стараются ознакомить съ 
нею своихъ слушателей. Это — Дюриягъ въ Берлин-Ь, который, 
какъ видно по напечатанной программ*]^ читаемыхъ имъ въ 
этомъ семестр* критическихъ лекщй по истор1и философхи, 
заканчиваетъ ихъ Контомъ, и Дёргенсъ въ Гейдельберг*, объ- 
ЯВИВШ1Й также въ этомъ семестр*, что онъ прочтетъ курсъ 
С0Щ0Л0Г1И, положивъ въ ея основу философ1Ю Конта; и когда 
дтотъ курсъ не состоялся, за ненм*шемъ слушателей, то онъ 
написалъ, по моему совету, небольшую статью о Контовой фи- 
лософш, помещенную въ двухъ нумерахъ, „Не1(1е1Ьег8ег ^аЬг- 
ЬйсЬег дег Ь14ега1иг*' за 1868 г. (№№ 31-й и 32-й). 

Вотъ въ подлинныхъ словахъ замечательное заключеше 
этой статьи: 

„Курсу положительной философги Августа Конта мы не 
можемъ отказать въ томъ, что онъ и въ Герман1и окажетъ 
ту возбуждающую умы силу, которую онъ оказалъ уже везд*, 
въ цЬломъ св-Ьт*. Объ этомъ свидетельствуютъ литературы 
европейск1я, особенно западныя (т. е. французская и англ1й- 
ская), а также литература американская, именно труды по 
части философ1и, истор1и и политическихъ наукъ; такъ, мы 
нм^емъ уже труды Литтрё, Милля, Бокля, Кэри, на кото- 
рыхъ очевидно сказалось вл1ян1е Конта. Въ нашей стать* 
(продолжаетъ авторъ) мы показали, что Контова философгя 
не им*етъ точекъ соприкосновен1я съ досел* бывшею мета- 
физикою, т. е. съ идеалистическими и даже отчасти идеально- 
реалистическими философскими системами, начиная съ Де- 
карта, и что она ограничиваетъ объемъ своего содержан1я 
объективнымъ спросомъ природы или, какъ выражается Литтрё 
въ своемъ предислов1и ко 2-му издан1Ю „Курса положительной 
философхи Августа Конта" (ЬхИгё, ^^Сопгзйе рЫ1о8орЫе розШуе 
раг Аи^си81е Сош1е". 6 уо1ише8. Рапз 1864): „положительная 
философ1я глубоко характеризуется т'Ьмъ необходимымъ и 
постояннымъ подчинешемъ воображен1я наблюден1ю, въ ко- 
торомъ преимуществецно заключается научный духъ въ соб- 
ственномъ смысле, въ противоположность духу теологическому 
и метафизическому". 

„Заслуга положительной философти состоитъ не въ пред- 
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ложен1и принципа доктрины (учен1я) и организацш (устрой- 
ства наувъ), но въ предложен1и такого принципа, который 
сосредоточиваетъ въ себ* всю силу положительной науки — 
принципа, который одинъ не оспаривается, и который все 
развивается^. 

Продолжаемъ цитировать статью Дёргенса: „никакая ре- 
альность не должна утверждаться резонирован]емъ, а должна 
утверждаться только наблюден1емъ и опытомъ". 

„До гЬхъ поръ, пока не сталъ писать своей философш 
Контъ, все, чтб было сделано въ Германш для философхи за 
последнее пятидесятил'Ьт1е и несколько прежде, все это было 
только метафизикою. Конечно, ею обусловливалась духовная 
культура Герман1и, чтб призналъ и самъ Генрихъ 1'ейне; но 
посл^ Еонтовыхъ результатовъ можно сказать, что метафи- 
зика уже покончила свое д'Ьло, совершила свое предназна- 
чеше" . 

Кром'Ь Герман1и, еще въ Швейцархи, именно въ Женев- 
ской академ1и, я встр'бтилъ профессора Ам1еля, который из- 
лагалъ истор1ю философхи отъ балеса и до Конта включи- 
тельно. 

Во Францш, Англ1и и даже С'Ьверо-Американскихъ Шта- 
тахъ Августъ Контъ имЬегь бол^е последователей. Къ числу 
ихъ принадлежатъ, между прочнмъ, сл^дующхя знаменитости: 
англ1йск1й ученый Джонъ-Стюартъ Милль и англШсшй же 
мыслитель, авторъ ^^Исторхи философхи" Льюясъ и сЬверо-аме- 
риканск1Й политико-экономъ Кэри. 

Но главный современный представитель Контовой фило- 
софш, это — Литтрё, знаменитый французстй филологъ, со- 
ставитель французскаго словаря, подобнаго н'бмецкому сло- 
варю Гримма. Онъ-то и издалъ Контовы сочинен1я уже вто- 
рымъ издашемъ со своимъ предисловхемъ. Зат^мъ, для 
распространен1я и развит1я Контовой положительной фило- 
соф1и онъ началъ съ 1867 года — вм-Ьст* съ русскимъ эми- 
грантомъ Вырубовымъ — издавать „Доигпа! де 1а рЫкзорЫе 
розШуе". 

Но, говоря вообще, это философское направлеше и до 
сихъ поръ мало распространено и еще мен']^е развито, ч'бмъ 
и объясняется, что посл'Ёдователи Конта, не исключая даже 
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и самого Литтрё, нер-Ьдко являются не совс^мъ верными сво- 
ему философскому направлешю, впадая иногда въ эмпиризмъ^ 
именно въ сенсуализмъ и матерхализъ, т.-е. въ такое фило- 
софское направлен1е, отъ котораго истинный положительной 
реализмъ существенно отличается. 

Несмотря на существенное различхе другъ отъ друга глав- 
ныхъ современныхъ философскихъ направлешй— эмпиризма, 
идеальна го реализма и положительнаго реализма, въ нихъ 
есть н4что существенно всЬмъ имъ общее. Прежде всего об- 
ратимъ вниман1е на отличге всЬхъ этихъ философскихъ на- 
правлен1й отъ скептицизма. Отличхе это состоитъ въ общей 
вс^мъ имъ отправной точк*, общей въ томъ отношети, что 
ВС* они отправляются отъ какого-либо предположешя, при- 
знавая его изв^стнымъ самимъ по себ']^, непосредственно по- 
знаннымъ, несомненно истиннымъ; между т']^мъ какъ отправ- 
ная точка скептицизма есть, напротивъ, всеобщее абсолют- 
ное сомн^нхе, т. -е. сомн*н1е абсолютно во всемъ, ничего аб- 
солютно не предполагающее изв'Ьстнымъ самимъ по себ^. 

Такое существенное отлич1е вскхъ выше названныхъ фи- 
лософскихъ направлен1й отъ скептицизма или, скажемъ пря- 
мо, такую между ними противоположность можно обозначить 
и обыкновенно обозначаютъ словомъ догмашизмъ^ ибо пред- 
положен1е, служащее отправною точкою ихъ философскаго 
мышленхя, — предположен1е чего-либо, какъ само по себ-Ь из- 
в']^стнаго, обыкновенно называется дтмою. 

Вообще при противоположеши догматизма скептицизму все 
сводится существенно къ следующему вопросу: тотъ, кто на- 
чинаетъ философское изсл*дован1е мышлен1емъ или начинаетъ 
вообще философствовать, долженъ ли поставить себя на та- 
кую точку, чтобы ничего абсолютно не предполагать, какъ 
известное само по себ*, другими словавш — долженъ ли онъ 
поставить себя на точку всеобщаго сомн'Ьн1я? 

На этотъ вопросъ скептицизмъ отв^чаетъ утвердительно; 
догматизмъ, напротивъ, — отрицательно, отвергая всеобщее 
сомн']Ьн1е. Скептицизмъ исходитъ изъ всеобщаго сомн']^н1я на 
томъ основан1и, что н*тъ абсолютно ничего изв^стнаго само 
по себ-Ь, ибо все должно быть доказано, а не предположено, 
какъ изв-Ьстное само по себ-Ь безъ всякаго доказательства. 
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Напротивъ, догматизмъ отвергаетъ всеобщее сомн^ше на 
сд'бдующемъ основаши: кто отправляется отъ всеобщаго сомн^- 
шя, у того н'Ьтъ никакой твердой основы, на которую онъ 
могъ бы опираться, какъ при свонхъ заключешяхъ иди вы- 
водахъ, при дедукщи, такъ и при своемъ наведенш, индукц1и, 
вообще при своихъ изсл'Ъдоватяхъ. Подто]су всякШ выводъ, 
всякая дедукц1я и всякое наведете, индукщя, необходимо дол- 
жны исходить изъ чего-либо изв^^стнаго само по себ'6, какъ 
несомн'Ьнно-истиннаго, какъ твердой основы, дабы могло быть 
истиннымъ и то, чтЬ выводитъ выводъ или на чтд наводить 
наведен1е. Поэтому для того, кто беретъ за отправную точку 
всеобщее сомн'бше^ невозможна вообще никакая философ1я, 
ибо, не отправляясь ни отъ чего, мы не приходимъ ни къ 
чему. 

Отправляясь отъ всеобщаго сомнЬшя, нельзя выйти за 
пред'блъ сомн^шя; будучи посл'Ьдовательнымъ, придется всегда 
оставаться въ пред'Ьлахъ сомн^н1я. Сл^довал:ельно философ1я 
не можетъ обойтись безъ предположешя чего-либо само по 
себ'6 изв'бстнымъ, такъ что философхя, абсолютно ничего не 
предполагающая изв'Ьствымъ самимъ по себ^ или несомн'Ьнно 
истиннымъ, невозможна какъ философ1я, или есть просто не- 
былица. 

Отвергая такимъ образомъ всеобщее сомн4н1е, какъ от- 
правную точку философти, а сл'бдовательно не признавая по- 
сл'Ьдовательнаго, консеквентнаго, полнаго скептицизма за фи- 
лософш, современный догматизмъ идетъ всл^дствхе этого еще 
дал'Ье прежняго догматизма. 

Современный догматизмъ признаетъ уже невозможнымъ 
ограничиться только т^^мъ догматическимъ положешемъ, изъ 
котораго развились вс^ послФдуюпця догматическ1я идеали- 
стическ1я философск1я системы, а именно — отправною точкою 
Декарта въ его положети: я мыслю, сл'Ёдовательно я есмь, 
я существую (со^Но, егдо вот), ибо чтЬ собственно значитъ 
это положеше? Оно значитъ: я начинаю философствовать, на- 
учно мыслить съ того, что я сомневаюсь во всемъ, со всеоб- 
щаго сомн:Ьн1я, отвергающаго всякое предположете. Одно 
только для меня несомненно — что я мыслю; но если я мыслю, 
то я есмь МЫСЛЯЩ1Й, следовательно я есмь, я существую; а 

14 
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если я есмь, если я существую, то отсюда сл-Ьдуютъ такхято 
истины. Словомъ, для Декарта несо1Ш']^нно только одно это 
показанхе, свидетельство собственнаго самосознан1я. 

Но если мы будемъ сомн']&ваться во всемъ^ кром']^ пока- 
зан1я, свид']^тельства нашего самосознанхя о нашемъ бытш, 
существованш, то, идя последовательно, не будетъ для насъ 
возможности доверять, наконецъ, уже и нашему самосознан1ю. 

Если, наприм^ръ, мы не должны доверять показатямъ 
нашихъ внешнихъ чувствъ, насколько они свид^тельствують 
о существовати и бытш вн^шняго М1ра, то н^тъ уже для 
насъ никакого основангя, почему бы следовало намъ доверять 
и показан1Ю, свидетельству нашего самосознан1я: для насъ 
должно быть одинаково известнымъ само по себе, несомненно 
истиннымъ или, напротивъ, неизвестнымъ само по себе, не- 
истиннымъ и то, о чемъ свидетельствуютъ показан1я нашихъ 
внешнихъ чувствъ, и то, о чемъ свидетельствуетъ показате 
нашего самосознанхя. Бъ тому же предполагается верность 
показашя одного нашего самосознатя, или внутренняго 
чувства, опыта, мы вовсе не выходимъ изъ нашего я, изъ 
нашей чистой субъективности, ибо самосознаше всегда свиде- 
тельствуетъ только о субъективномъ нашемъ состояшн и о 
субъективной нашей деятельности. Соответствуетъ ли нашему 
субъективному самосознан1ю что-либо въ объективности, я ни- 
какъ не могу знать въ силу одного только самосознатя. 

Итакъ, если я буду держаться одной только субъектив- 
ности, то я никогда не приду къ объективной истине. 

Поэтому современный догматизмъ признаетъ, что мы не- 
обходимо должны расширить кругъ того известнаго само по 
себе, того несомненно истиннаго, отъ котораго следуетъ от- 
правляться философ1и, какъ отъ предположешя, не ограничи- 
ваясь однимъ самосознашемъ, которымъ ограничился Декартъ, 
предполагая, что известное само по себе, несомненно-истинное 
есть только то, о чемъ свидетельствуетъ наше самосознаше. 

Конечно, современный догматизмъ признаетъ, что, въ виду 
своего противника, скептицизма, догматическая философхя 
должна заняться также и научнымъ обоснованхемъ надежности 
своего предположешя, т.-е. доказать, что на него можно въ 
самомъ деле полагаться, какъ на известное само по себе, 
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1савъ на несомненно - истинное; заняться этимъ необходимо 
т^мъ бол']&е, что эта надежность не разъ уже была отрицае- 
ма именно свептицизмомъ. Но при этомъ догматическая фи- 
дософ1я должна стараться только о томъ, чтобы возвысить въ 
научное уб^ждеше ту естественную, непосредственную, при- 
ч^ущую намъ уверенность, которую мы им-Ьемь объ истинно- 
сти предположетя чего-либо, какъ само по себе изв^стнаго, 
несомненнаго. 

Для этой цели, именно въ виду своихъ противниковъ, 
-скептиковъ, догматическая философхя можетъ, пожалуй, по- 
члгавить свое предположеше и ближайш1я къ нему положешя 
ч^перва только какъ проблематическ1я, т.-е. какъ таюя, кото* 
рыя следуетъ обосновать; но она должна поставить ихъ какъ 
«роблематичеСкхя никакъ не въ смысле действительнаго, серьез- 
наго сомнен1я въ нихъ, а только въ интересе научной ме- 
т^оды, т.-е. съ тою только целью, чтобы сперва поставить 
пхъ какъ нечто такое, чтЬ потомъ можетъ быть обоснова^ю 
научнымъ образомъ. Пожалуй, и это можно назвать также 
чюмнешемъ, какъ отправною точкою фююсофш; но въ отли- 
Ч1е огь всеобщаго сомнешя, отъ котораго отправляется скепти- 
цизмъ, это сомнете, допускаемое и въ догматической фило- 
чюф1и, следуетъ назвать методическимъ^ т.-е. сомнешемъ^ до- 
пускаемымъ только какъ научный способъ обоснован1я того, 
ятЬ догматизмъ предполагаетъ какъ само по себе известное 
я, следовательно, несомненное. 

Итакъ, догматизмъ вообще, или всякая догматическая фи- 
лософхя, въ противоположность скептицизму, признаетъ, что 
при философскомъ изследован1и должно отправляться отъ чего- 
либо само по себе известнаго, несомненно- истиннаго, какъ 
предположетя. Но если мы спросимъ далее, чтб именно это 
ч^мо по себе известное, несомненно-истинное, отъ котораго 
<>тправ.1яется догматизмъ вообще, какъ отъ предположен1я, 
то найдемъ въ современныхъ догматическихъ философскихъ 
системахъ существенно различные ответы на этотъ вопросъ. 
Эти ответы и составляютъ еще новое существенное отличхе 
4»мпиризма, идеализма, идеальнаго реализма и положительнаго 
реализма. Обозначимъ ихъ возможно короче. 

Современный эмпиризмъ отправляется отъ того предполо<г 

И* 
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жешя, что известное само по себ^ или несомн'1нно-истинное 
и притомъ реальное, дМствительно вн^& васъ существующее 
есть только то, чтб предлагаютъ намъ, о чемъ свидетель- 
ствуютъ намъ опытъ (оттого эмпиризмъ), чувства наши (оттого 
сенсуализмъ), именно только матерхальное (оттого мате- 
рхализмъ). 

Это --только единичные факты или явлешя. Конечно, мы 
можемъ обобщать, объединять ихъ, т.-е. составлять поняпя 
видовыя, родовыя и т. д.; но вс% подобный обобщешя^ объ- 
единен1я, понят1я не иш^ютъ никакой реальности, т.-е. це 
существуютъ въ дМствительности; реальны же только единич- 
ные факты. 

Современный идеализмъ отправляется отъ предположен1я, 
что само по себЬ известное, несомненно-истинное есть только- 
предлагаемое нашимъ чистымъ мышленгемъ, вовсе не зависи- 
мымъ отъ опыта, отъ чувствъ, или есть идея, такъ что ни- 
чего не существуетъ независимо отъ нашего мышленхя, ил» 
н-Ьтъ ничего реальнаго. 

Современный идеальный реализмъ старается примирить эмпи- 
ризмъ и идеализмъ, отправляясь отъ предположешя, что само* 
по себ']^ известное, несомн-^^нно-истинное суть и идеи, какъ про- 
дукты нашего чистаго мышлешя, и реальности^ какъ объекты,, 
о существоваши которыхъ свид'Ьтельствуетъ намъ опытъ внут- 
реннШ и вн']&шн1й, а именно такъ, что нашему мышлешк> 
присущи, прирождены — или, по крайней иЬр^^ въ нашемъ 
мышлен1и развиваются — апрхорныя, идеальныя формы для того- 
реальнаго содержан1я, которое предлагаетъ намъ а ро81епог1 
ч)пытъ ве^шеШ и внутреншй. 

Наконецъ современный положительный реализмъ отправ- 
ляется отъ предположен1я, что само по себ* известное, песо- 
мн']&нно-истинное суть и единичные факты, явлешя, предлагае- 
мые нашимъ опытомъ вн^шнимъ и внутреннимъ, и общ1е факты 
или ихъ законы, т.-е. находимый нашимъ мышленхемъ непре- 
м']&нныя постоянныя соотношен1я между единичными фактами 
или явлен1ями; эти законы, какъ общ1е факты, положитель- 
ный реализмъ считаетъ такъ же реальными, какъ и факты еди- 
ничные. 
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Повазавъ противоположность между догматизмомъ и свеп- 
тицЕгзмомъ, а также сходство и различге между догматиче- 
ч^вими философскими системами, намъ остается показать, на- 
конецъ, сходство между ваьми философскими направленхями, 
не исключая и скептицизма, сл^Ьдовательно показать, чтб есть 
ч^ущественно общаго и догматизму, и скептицизму. 

Общее вс^мъ этимъ философскимъ направленхямъ безъ 
исключен1я есть пониманхе философги вообще, состоящее въ 
томъ, что вс^ они понимаютъ философгю какъ науку о че- 
лов']&ческомъ научномъ мышлети, и что, сл']&довательно^ исто- 
р1Ю философ1и ъсЬ они понимаютъ какъ науку, представляю- 
щую историческое развит1е научнаго челов']&ческаго мышленхя, 
41 истор1ю философ1и права— какъ науку, представляющую исто- 
рическое развит1е научнаго челов^ческаго мышлен1я о прав^, 
какъ о правд'Ь и справедливости, а также объ обществ^^ и го- 
<ударств']&, въ которыхъ и выражается право. 

Никакой философъ не можетъ отрицать, что философ1я 
какъ наука шы^^сть д'кю: 1) съ мншлешемъ, а не съ чув- 
ч^твами и съ чувствовашями и не съ пожелан1ями. Конечно, 
показан1я чувствъ вн'Ьшнихъ и внутреннихъ, или опытъ вн'Ьш- 
в1й и внутреннШ, принимаютъ и эмпирики, и реалисты, какъ 
идеальные, такъ и положительные, за источники нашего по- 
знашя; но какъ бы ни понимали они мышлеше, всЬ, однакоже, 
признаютъ, что предлагаемое чувствами перерабатывается мыш- 
лешемъ, и что это-то мышленхе и есть органъ, орудхе фило- 
Ч50ф1и. Мистики признаютъ, правда, что непосредственное, 
инстинктивное чувствоваше приводить насъ къ абсолюту, без- 
условному, и къ абсолютной, безусловной истин'Ь; но при та- 
вомъ чувствован1и они не остаются; они д4лаютъ его пред- 
метомъ мышлен1я, возводятъ его къ мышлешю, какъ къ д-Ья- 
тальности познающаго ума, какъ къ д-Ьятельности научной, 
философской. 2) Ни одинъ философъ не можетъ отрицать, 
что философ1я яы^етъ д'1ло съ мышлешемъ именно че.юегьче" 
^имЪу а не какихъ-либо другихъ существъ. 

Конечно, некоторые философы-идеалисты видятъ въ фило- 
софш постепенное самосознаше или же самооткровенхе абсо- 
люта; но и они признаютъ, что абсолютъ сознаетъ себя въ 
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челов^'Ь, и что^ сл'1добательно, въ челов^ческонъ мышлетк 
проявляется философгя. 

Метафизики утверждаютъ, правда, что предметъ филосо- 
фш суть так1я абсолютныя истины, воторыя и необходимы, в 
общи для всякой интеллигенщи, для всЬхъ умовъ, для вс^хъ^ 
действительно разумныхъ существъ; однакоже и они ограни- 
чиваютъ философ1Ю только челоетьческимь мышлешемъ, какъ^ 
единственно намъ изв'Ьстнымъ. 

Итакъ, философ1я вообще есть наука, представляющая* 
человеческое научное мышлен1е о сущемъ. 

Если подъ этвмъ сущимъ разуметь не вообще сущее, а 
въ частности сущее какъ право, какъ правду и справедли- 
вость, выражающуюся въ обществе и государстве, то мы 
получимъ ту часть философ1и, которая называлась прежде 
естественнымЪу природнымъ правомъ, какъ наукою, а ныне- 
обыкновенно называется философхею права. На этомъ основа^ 
ши мы можемъ сказать: она есть наука, представляющая чело- 
веческое научное мышлен1е о праве, какъ правде и справед- 
ливости въ обществе и государстве, ибо общество и госу- 
дарство суть предметы философ1и права лишь постольку, по* 
скольку въ нихъ выражается правда и справедливость, такъг 
что философ1я права разсматриваетъ только юридическую сто- 
рону общества и государства, а прочая стороны ихъ жизна 
разсматриваетъ лишь поскольку онё вл1яютъ на право. 

Но право, правда и справедливость, общество и государства 
не суть единственно предметы человеческаго научнаго мышле- 
Н1Я, а суть только одни изъ предметовъ его; поэтому есть еще 
наука^ обнимающая собою всё предметы человеческаго на^ 
учнаго мышлен1я вообще въ его историческомъ развит1и. Она 
называется исторхей философш вообще; по отношен1Ю къ ней,, 
какъ къ целому, истор1я философ1и права есть только ея 
часть, а такъ какъ часть не можетъ быть понята безъ це- 
лаго, исторхя же философш не преподается на юридическомъ^ 
факультете, то исторхя философш права должна быть изла- 
гаема здесь не иначе, какъ въ связи съ истораей философ!» 
вообще. 

Итакъ, преподаваемая мною здесь наука, по ея предмету 
и содержан1Ю, есть Испгоргя Философш права еь свят с^ 
Исторгей Философги вообще. 
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Преподавать, вакъ обыкновенно д^&лаютъ, одну только 
истор1Ю философ1И права безъ связи ея съ исторхей филосо- 
ф1и вообще, значить насильственно отсекать часть отъ живого 
ц^лаго, ибо исЬ особенные принципы философш права всегда 
коренятся въ верховныхъ принципахъ философхи вообще, такъ 
что такое преподаван1е не можетъ быть настолько основа- 
тельнымъ, какъ того требуетъ университетская наука, не го- 
воря о томъ, что оно не можетъ быть вполн* яснымъ. 

Везд^к и всегда, гд'Ь и когда встр'Ьчаемъ мы людей, жи- 
вущими въ общественномъ союз*!;, какъ бы ни была слаба 
связь между ними, находимъ мы, что въ этомъ обществ']^ д'Ьй- 
ствуетъ, им-Ьегь обязательную силу какое-нибудь право, ко- 
торое общество установило у себя и которое называется по- 
ложитемнымъ правомъ (]и8 ро81(1уит). 

Но рядомъ съ этимъ положительнымъ правомъ, установ- 
ляемымъ волею челов']&ческаго общественнаго союза, вездЪ и 
всегда находимъ мы, какъ въ людскихъ обществахъ, такъ 
и въ отд'!^льномъ челов']&к^&, ееч^мъ неискоренимую в'Ьру, что 
есть еще высшее право, независимо отъ установляемаго об- 
щественною волею положительнаго права; есть такое право, 
которое, съ одной стороны, служить источникомъ, корнемъ 
всякаго положительнаго права, осуществляющаго въ действи- 
тельности это высшее право, сообразно особеннымъ нуждамъ и 
потребностямъ даннаго общества и тЬмъ историческимъ услов1ямъ 
и обстоятельствамъ, въ которыя оно поставлено въ данное время 
и въ данномъ м']^сте; а съ другой стороны, это высшее пра- 
во, именно въ качестве неизсякаемаго источника всякаго по- 
ложительнаго права, должно служить и впосл'Ьдствхи руковод- 
ствомъ къ дальн^^йшему развит1ю даннаго положительнаго 
права, равно какъ и мёриломъ для оц'Ьнки его достоинства. 

Такая, свойственная людямъ и людскимъ обществамъ, 
в^ра въ независимое отъ положительнаго права быт1е выс- 
шаго права выражается первоначально въ неопред'Ьленномъ 
внутреннемъ чувстве права, но зат^^мъ мало-по-малу разви- 
вается въ ясное правосознате, если чувство права не потем- 
няется или не заглушается какими либо ложными представ- 
лен1ями и неблагопр1ятными его развипю жизненными на- 
правлешями. Но въ челов']&честв^& вообще, а не въ тЬхъ или 
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другихъ людяхъ и обществахъ, чувство права развивается 
постепенно въ правосознате еще съ большею силою посл% 
того, какъ оно было временно или М'1стно потемнено или 
заглушено. 

Въ человечестве правосознан1е, т.-е. сознате этого вые- 
шаго права, есть, какъ и всякое сознате, плодъ разузгааго 
мышлен1я; между т^мъ какъ сознанхе положительнаго права 
есть плодъ опыта и наблюденгя надъ т^нъ, чтб существуетъ 
въ действительности. Следовательно высшее право есть, въ 
этомъ смысле, право въ мышлеши или мыслимое право, а 
положительное право есть действительно существующее право. 
Это самое различхе ихъ выражается еще иначе: право въ 
мышленш, мыслимое право, называется правомъ въ идее, 
идеею права или его идеаломъ, образцомъ^ какъ первообра- 
зомъ положительнаго права, иначе идеальнымъ правомъ, пра- 
вомъ рац1ональнымъ, естественнымъ, природнымъ, правомъ во 
внутреннемъ опыте, въ философхи, или философскимъ правомъ— 
въ отлич1е отъ права въ действительности, въ жизни^ во внеш- 
немъ опыте, въ эмпирш, въ исторхи — положительное, истори- 
ческое право. 

Философ1Я права, или просто естественное право- какъ на- 
ука, и имеетъ своею задачею вывесть идею права изъ принципа 
права, поставить и развить идею права въ систему, какъ 
идеалъ для осуществлетя въ общественной жизни людей. Она 
есть философская часть правоведен1я. 

Философ1я права есть часть философш вообще, потому 
что философ1я занимается идеями вообще^ а въ числе этихъ 
идей есть идея права, которою занимается философхя права. 

Какъ философ1я права есть часть философхи вообще, такъ 
положительное правовёдеше есть часть истор1и вообще и при- 
томъ въ обширяомъ смысле, т.-е. истор1я положительнаго 
права есть часть такъ-называемой всеобщей исторги, а догма 
права, или наука о положительномъ праве, действующемъ въ 
известное время, есть часть всеобщей статистики. 

Это потому, что истор1я въ обширномъ смысле занимается 
вообще всеми сторонами человеческой жизни^ а въ числе 
этихъ сторонъ есть сторона юридическая, именно положи- 
тельное право. 
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Это составляетъ предмётъ занятхя той науки, которая мо- 
жетъ быть названа философгею исторги права — наукп едва 
только зарождающейся въ наше время. Въ этой-то наук'Ь, 
какъ въ философ1и исторхя вообще, соединяются идеи и дМ- 
<п:вительность вообще, идея права и положительное право. 

Но идеалъ и дМствительность, философхя и исторхя дол- 
гое время были понимаемы какъ враждебныя непримиримыя 
противоположности . 

Только подъ конецъ XVIII стол'Ьт1я, особенно же въ на- 
чал^^ нын'Ьпшяго, соотношеше между ними начали сознавать 
яспЬе и потому в%рн']^е. Отали появляться попытки такъ-на- 
зБ1ваемой фнлософхи исторш, какъ науки, которая показываетъ, 
какъ идеи вообще развиваются въ дМствительности, въ жизни, 
въ исторш— во временномъ развитш людей, обществъ и всего 
челов^^чества, а следовательно и какъ идея права постепенно 
выражается въ развитш положительнаго права, но такъ, что 
зд'Ьсь это выражеше идеи права обусловливается всегда и 
везде историческими обстоятельствами, которыя видоизменяютъ 
ее, уклоняются отъ нея и даже нередко помрачаютъ, портятъ, 
коверкаютъ ее. 

Но есть и такая наука, которая служить переходомъ отъ 
философш права къ положительному правовед^шю. Ее на- 
зываютъ нын* древнимъ греческимъ именемъ — политинПу съ 
прибавлешемъ слова права {„РоМИк дез ЕесМз^ или „КесЬ*8- 
ро1Шк"). 

Но политика им^етъ нын^ значен1е отличное отъ древ- 
няго. Древше обыкновенно разум^^и подъ политикою учен! е 
о государств* вообще (отъ слова тгбХк; — городъ, государство). 
Нын*! подъ * политикою разум'^Бютъ науку, которая показБхваетъ 
мЪры, средства и пути, обусловливаемые данными историческими 
обстоятельствами, для постепеннаго осуществлешя идеи права 
въ государственной и вообще общественной жизни людей. Въ 
этомъ смысл'Ь говорить — наприм^ръ Аренсъ — не только о 
политшсЬ государственнаго устройства и управлешя, следо- 
вательно государственнаго права, но и о политик* публичнаго 
права вообще, а также о политик*, наприм*ръ, права собствен- 
ности, семейнаго права и т. под. — словомъ, о политик* всего 
частнаго и публичнаго права. 
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Только философхя права можетъ служить пособ1емъ къ 
полному выясненш) идеи права и ея отношенхя къ жизни, а 
следовательно къ полному выяснен1ю науки, необходимой для 
надлежащаго посредства между идеею права и жизнью, науки, 
называемой полтпикой. 

Такъ, философхя права приводить къ в']&рной оц'1нк% дМ- 
ствующаго права по его св^^тлымъ и темнымъ сторонамъ: она 
оберегаетъ съ одной стороны отъ опрометчиваго преувеличе- 
шя достоинства дМствующаго права, чтб легко можетъ при- 
весть къ пассивному только участ1ю во всемъ устроеши, по- 
рядк*!, юридической жизни государства, а съ другой стороны 
также и отъ всякаго опрометчиваго униженхя достоинства по- 
ложительнаго права вообще, либо того или другого въ част- 
ности. 

Ви^сг^ съ т§мъ философ1я права показываетъ, почему мы 
должны довольствоваться недостаточнымъ, но неизб^жнымъ въ 
настоящее время, пока высшее и лучшее еще недостижимо, 
не см']&шивая, однакоже, съ недостижимымъ того, чт5 до сихъ 
поръ не было достигнуто. 

Поэтому философ1я права сама по себ^&, какъ наука, не 
заслуживаетъ упрека^ который нер'Ъдко былъ ей д&[аемъ^ 
что будто бы она способствуетъ опрометчивому порицаваю и 
ложв.^ существующаго, а следовательно будто бы это есть 
опасное, все ниспровергающее учен1е. Напротивъ, при са- 
момъ свободномъ суждеши о настоящемъ правосостояши можно 
и должно быть добрымъ гражданиномъ. Можно сказать даже, 
что истинное разум^нге права для гражданъ всякаго государ- 
ства есть основное услов1е правомерности ихъ воли, ибо сво- 
бодно хотеть можно только того, что мы уразумели. 

Далее, какъ верно то, что противъ заблужден1я нетъ 
иного противояд1я, кроме истины, такъ верно и то, что только 
здравая философ1я права можетъ предохранить отъ разныхъ 
безумныхъ и пагубныхъ мненШ, которыя могутъ быть ходячи 
въ обществе, напримеръ отъ сощалистическихъ и особенно 
коммунистическихъ грезъ, отъ мечтательной веры въ единую 
все спасающую форму государственнаго устройства и т. под. 

Хотя философ1я права самоцельна, какъ и всякая наука^ 
однакоже независимо отъ своей самоцельности, или, лучше 
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сказать, благодаря ей, она достигаетъ разныхъ теоретическихъ^ 
или научныхъ и лрактическихъ ц'&$ей — и въ этомъ смысл ^^ 
приносить огромную пользу. 

Бавъ ни пбшло толковать о польд']^ какой-либо науки^ 
но въ наше время и особенно у насъ сказать объ этомъ н*]^- 
сколько словъ не только не излишне^ но даже необходимо. Это 
необходимо въ наше время^ потому что теперь, всл^дствхе не- 
в^жествевнаго пренебрежен1я философхею вообще и филосо- 
фхею права въ особенности, со стороны большинства людей^ 
считающихъ себя не только образованными, но даже учеными^ 
польза изучен1я философш права признается если не ничтож- 
ною, то по крайней м^^р^ маловажною и даже вообще весьма 
сомнительною. 

Особенно же необходимо сказать о пользе философш права 
у насбу потому что серьезное изучеше наукъ вообще, осо- 
бенно же юридическихъ, у насъ еще не успело пустить твер- 
дыхъ корней, такъ что мы еще не привыкли заниматься 
ч^мъ-либо, особенно изучать право, основательно, полно, до- 
вольствуясь поверхностнымъ и отрывочнымъ усвоен1емъ тЬхъ 
св%д'1н1й, который, думаемъ мы^ прямо пригодятся намъ въ 
юридической практике и прежде всего нужны будутъ намъ, 
чтобы сбыть съ рукъ экзамены, открывающхе намъ путь къ 
служебной деятельности и награждаюпце насъ чинами и дру- 
гими разными привилег1ями и отлич1ями. 

Въ общенаучномъ теоретическомъ отношен1и польза, важ- 
ность и необходимость изучешя философ1и права состоять въ 
томъ, что она есть фи^юсофская наука, и что она, какъ та- 
ковая, доставляетъ намъ пользу, проистекающую изъ всякаго 
вообще философскаго изучешя, или, какъ зам^тилъ уже Ари- 
стотель — изъ изсл*дован1я причины всего, т.- е. не того, чтб 
есть, и какъ оно есть, а того, отчего, почему и для чего оно 
есть такъ, какъ оно есть — или изсл']^дован1я того, чтЬ и какъ 
должно стать и быть. Пользу, доставляемую намъ философ- 
ской наукой, можетъ ясно сознать только тотъ, кто самъ 
основательно, глубоко занимался какимъ-либо философскимъ 
вопросомъ, изследован1емъ, или, по крайней м'Ьр']^, кто со вс^^мъ 
вниман1емъ сл^дилъ за философскими изсл%дован1ями мысли- 
телей, стяжавшихъ себ^ славное имя въ исторхи философ1и. 
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ЗатЬмъ собственно философ1я права пробуждаетъ въ изу- 
яающихъ ее и мало-по-малу развиваетъ въ нихъ ту умствен- 
ную свободу, въ силу которой мы перестаемъ смотр'Ьть на 
данныя въ положительномъ правФ положев1я и учрежден1я 
вавъ на как1я-то властвуюпця не только надъ нашею волею, но 
и надъ умомъ нашимъ, вн']&штя, необходимыя и непоколебимыя 
•силы, которымъ должны молчаливо покоряться не только наша 
воля, но и нашъ умъ; напротивъ, умъ нашъ возвышается надъ 
ними, подчиняя ихъ себ'Ь. хотя и аризнаетъ обязате.1ьность 
ихъ для нашей воли, для своей вн']^шней д'Ьятельности до т^хъ 
поръ, пока эти положешя и учрежденхя не изжЬвятся или не 
исчезнуть передъ лицомъ всемогущаго разума челов^ческаго. 
Умъ нашъ требуетъ отъ нихъ какъ бы отчета въ томъ, от- 
куда они взялись, почему они дМствуютъ и къ какой ц^^ли 
-стремятся; онъ требуетъ разумной причины ихъ быт1Я (1а га180п 
4^Ше). вопрошая притомъ не о томъ только, чтб и почему 
въ данный моментъ и въ данномъ обществе д']&йствуетъ какъ 
право (]П8), какъ правом']&рное, но чтб должно стать и быть 
правомъ, правом^рнымъ, какъ праведное и справедливое во- 
обще ()и81ит). 

Дал']&е, подобно тому какъ философ1я вообще развиваетъ 
въ челов^ческомъ ум*! способность разсматривать все единич- 
ное во внутренней связи, всякую область знан1я со вс^хъ ея 
сторонъ и въ связи между собою и съ ц^ымъ и вообще все 
знан1е, какъ единое всец'^лое, связанное единствомъ прин- 
ципа, такъ философ1я права вообще развиваетъ въ нихъ эту 
же способность по отношешю къ праву, способность созна- 
вать всЬ юридичесшя положен1Я и учреждешя въ ихъ вну- 
тренней связи, всякое юридическое учеше и всякую спец1аль- 
ную юридическую науку со всЬхъ сторонъ, въ связи и между 
<;обою, и съ ц'Ьлымъ, и вообще все правов']&д']&ц1е, въ смысл^Ь 
и знан1Я, и науки, какъ единое всец'Ьлое, связанное един- 
<;твомъ принципа. 

Такое сознан1е правов']&д^н1я, какъ единаго всец'Ълаго, къ 
которому стремится философ1я права, особенно важно и не- 
обходимо въ нате время, когда, всл'Ьдств1е развит1я обще- 
ственной жизни, развились и прхумножились правопонят1я и 
юридическ1я учрежден1я; когда юридическШ матерхалъ раз- 
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росся въ такую огромную массу, которая можетъ подавить* 
юриста, если онъ не овладФетъ этой массою, какъ свободный 
владыка. А для этого фнлософ1Я права должна предложить 
ему свои услуги, именно должна дать ему, такъ сказать, 
Ар1аднину нить, съ помощью которой онъ легко могъ бы най- 
тись въ лабиринте правов^д^шя; именно, она должна дать 
ему руководные принципы, основопонят1я, основоположен1Я 
для вс^^хъ областей правов'бд^нхя, составляющихъ вм'1ст^ единое 
всецЬлое. 

„Философ1я права (говоритъ профессоръ Гейдельбергскаго 
университета, Рёдеръ) оказываетъ юристу непосредственную 
пользу тЬмъ, что открываетъ для него надлежащее научное 
понимаше вс^хъ положительныхъ правь, ибо научаетъ его 
познавать ихъ глубокую связь съ идеею права, какъ ихъпо- 
сл'^^днею или.в'Ъчною причиною, и такимъ образомъ вводитъ 
въ истинный смыслъ и духъ юридическихъ положен1й положи- 
тельнаго права''. 

„Безъ Архадниной нити, даваемой юристу философгей права, 
онъ никогда не съум^етъ найтись въ сбивающей съ толку 
путаниц'Ь множества отд&кьныхъ юридическихъ положешй и 
учрежденШ. Онъ будетъ лишенъ всякаго предчувствхя высшей, 
объединяющей основы въ этомъ разнообразш, и потому именно^ 
что онъ не находить ничего подобнаго въ самомъ 006*6, это 
разнообраз1е остается для него только ч-Ъмъ-то вн'Ьшнимъ, 
чуждымъ, непонятнымъ; ч^мъ-то такимъ, чего онъ не въ со- 
СТ0ЯН1И, такъ сказать, переварить, усвоить надлежащимъ обра- 
зомъ и живо употребить въ д'Ьло". 

„Онъ не пойметъ надлежащимъ образомъ основашй и про- 
исхожден1я ни существующаго въ настоящее время права, ни 
того, какъ оно такимъ стало, потому что, не зная права въ 
идеЬ, онъ не будетъ им^ть главнаго ключа къ тому, чтЬ соб- 
ственно совершилось и совершается въ исторхи, такъ какъ 
только въ иде']^ права даны сЬия и корень всякаго положи- 
тельнаго права, какъ бы далеко цъ безконечность оно зат'Ьмъ 
ни разветвлялось. Безъ этого перваго зачала н§тъ продолже 
Н1Я и усп']&ха въ прхобр^теши истиннаго знашя, т.-е. того 
познан1я права, которое никакъ недостижимо ни изучешемъ 
на память^ ни вдалбливашемъ". 
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„Какъ физикъ или механикъ (говорить Аревсъ), прила- 
гающ1& въ своему матерхалу принципы чистой математики, не 
можетъ обойтись безъ ея изучешя, точно также и положи- 
тельное правов'^^д^ше не можетъ обойтись безъ основной для 
него философской науки ^ (философхи права). 

^Настоящее состояше положительнаго правов^д']&н1я тре- 
буетъ такого высшаго его восполнешя, ибо если мы посмотримъ 
на образовавш1яся исторически спещальныя юридичесшя науки, 
то легко зам4тимъ, что до сихъ поръ между ними н4тъ связи, 
основанной на принципе; что отд'Ьльные принципы различ- 
ныхъ частей правов']&д'Ьн1я слишкомъ узки и слишкомъ не- 
определенны; что главн4йш1я части правов^д-ЬнЕя по его со- 
держашю, частное и публичное право, съ одной стороны, раз- 
граничены надлежащимъ образомъ^ а съ другой стороны не 
связаны между собою общимъ основнымъ для нихъ принци- 
помъ; что даже отд'Ьльнывсъ областямъ этихъ об^^ихъ частей 
правов'Ьд'Ьнхя часто недостаетъ связующихъ основоположетй. 
Такъ, наприм4ръ, въ уголовномъ прав* учен1е о приведен1и 
въ исполнете наказан1я, составляющее посл']^днюю и не ме- 
н-Ье другихъ важную составную часть науки о преступлеши 
и наказан1и, еще даже не заняло надлежащаго м-бста въ ряду 
прочихъ учешй этой науки и не связано общимъ основнымъ 
принципомъ съ уголовнымъ правомъ вообще**. 

„Поэтому если- бы мы просто только выделили и сопоста- 
вили односторонше принципы, лежащхе въ основанш единич- 
ных'ь отраслей положительнаго правов'Ьд^тя, то намъ пред- 
<ггавилась бы весьма пестрая одежда, нигд']^ почти въ частяхъ 
своихъ несшитая и потому недостаточно прикрывающая жи- 
вое тЬло права**. 

Философ1я права, разсматриваемая сама по себ']^ (не у 
того или другого мыслителя), какъ и вся философгя, им'^&етъ 
научную самоценность, научное самостоятельное достоинство 
уже потому, что она, сообразно потребности и достоинству 
мыслящаго человека, не принимаетъ впгьшнихь формъ юри- 
дической жизни, а старается возвести ихъ къ последнимъ 
бнушреннимь причинамъ, основанхямъ, и изъ нихъ уже понять 
эти внешн1я формы. 

„Эта наука (говорить Рбдеръ) выводить за узте пределы 
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существующаго права, возводить на высшую точку зр^нхя и, 
такимъ образомъ, расширяетъ кругозоръ, пробуждаетъ и 
упражняетъ свободное суждеше, оживляетъ чувство права и 
освобождаетъ отъ ограниченности односторонняго и враждеб- 
наго всякому прогрессу заблуждешя, что будто-бы все дей- 
ствующее во внешней д'Ьйствительности право есть н^что не- 
обходимое, а, напротивъ, недействующее есть нЬчто невоз- 
можное,— заблуждете, которое доходить даже до сомн^шя 
многихъ въ осуществимости того, чтЬ, помимо ихъ сознан1я и 
воли, уже оправдалось исторически, какъ осуществимое; осо- 
бенно же въ осуществимости того, что до сихъ поръ еще 
нигде не приведено въ исполнеше, ибо причина, почему что- 
либо до сихъ поръ не выразилось въ жизни и не д^йствуеть 
въ ней какъ право, часто столь же случайна, какъ и при- 
чина, почему что-либо уже действуетъ какъ право*. 

По замЪчашю Аренса, еъ п^ракшге^всколсг отношеши, важ- 
ность и необходимость философ1и права обнаруживаются при 
практическомъ приложен1и положительнаго права и еще въ 
большей мере при законодательной деятельности. 

Такъ, при практическомъ приложевхи положительнаго права 
въ отдельнымъ правоотношен1ямъ, случаямъ, хотя судья обя- 
занъ решать дела прежде всего на основанги положитель- 
ныхъ постановлетй права, смысла которыхъ онъ обязанъ 
доискиваться, следуя правиламъ такъ-называемаго искусства 
толковашя, интерпретащи; однакоже всякое положительное 
право страдаетъ пробелами, за отсутствгемъ постановлен1й д,1я 
такихъ случаевъ, которые не были предусмотрены, и кото- 
рые не могутъ быть решены даже по аналог1и, т.-е. по сход- 
ству ихъ съ другими случаями, вследств1е подчинешя ихъ 
одному и тому же общему для нихъ основан1ю, принципу. 

Если судье представятся такхе случаи, так1е юридико- 
практичесше вопросы, то прежде всего онъ долженъ решить 
ихъ, логически восходя отъ особеннаго ко всеобщему, т.-е. 
особенное правоотношен1е по господствующимъ надъ даннымъ 
правоотяошенхемъ принципамъ юридическаго учрежден1я, ин- 
ститута по принадлежности, а если и этого недостаточно, то 
по руководнымъ принципамъ всего даннаго положительнаго 
права. Но представляются судье й тайе случаи, при кото- 
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рыхъ для него н'Ьтъ и этихъ точекъ опоры, и при которыхъ 
судья бываетъ вынужденъ заимствовать норму для своего р%- 
шешя непосредственно изъ того, чтб юристы называютъ обыЕ- 
новенно па1;ига ге! (природою вещи). 

Так1я нормы для р'1шешя юрндическихъ случаевъ, вопро- 
совъ и входятъ въ составь того, чтб сл-Ьдуетъ назвать ос- 
новоположен1ями, принципами философ1и права, которая про-^ 
никаетъ вообще во внутреннюю сущность всЬхъ юридическихь 
положен1й и учрежденШ, и которая поэтому единственно мо- 
жетъ служить твердымъ основан1емъ для построешя того, чт^ 
называется теор1ями въ положительномъ правов^д'1н1и, на-^ 
прим'^&ръ, для построен1я теор1и такъ-называемой литератур-^ 
ной и вообще художественной собственности. 

Борнеманъ (Вогпетапп: ^ЕгОгкегип^еп 1т веЬге^е йез 
ргеи8818сЬеп КесЬЛз" 1855 г.) говорить следующее: 

„Особенно уголовное право показываетъ, какъ гуманныя 
философсшя воззр^н1я судьи ВЛ1ЯЛИ на преобразоваше поло- 
жительнаго уголовнаго права, смягчивь его въ значительной 
степени противъ прежняго. Если новейшее уголовное право 
предоставить самому судь'Ь большШ противъ прежняго про- 
сторъ въ прим'^&неши наказан1я, то при этомь судья будеть 
бол']&е или мен^е руководиться новМихими философскими воз- 
зр'1н1ями, теор1ями о ц^ли наказан1Яу объ устрашеши, испра- 
влен1и, воздаян1и наказан1емъ равнаго за равное, и т. п.*^ 

„Еще бол']&е широкое значеше им^еть философхя права 
для государственнаго права, въ которомь толкованхе важн-Ьй- 
шихъ постановленШ, наприм'Ьръ о соотношен1и между раз-^ 
личными правительственными властями, совс^мъ неотд-к^имо отъ. 
философскаго воззрФн1я на самыя правительственныя власти 
и вообще на государственный строй, порядокъ". 

„Наконецъ, вс/киъ очевидно благотворное, гуманное вл1я- 
Н1е философ1и права на новМшую практику международнаго 
права". 

„Что касается приложешя права, то простое св4д4ше о 
дМствующемь въ изв'Ьстной стране въ настоящее время прав^, 
относительно его применяемости и достоинства, не выхо- 
дить за пред'1лы узкой области времени и пространства, а 
потому такое св']&д^&н1е ставить въ тупикь, коль скоро во-* 
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проеъ идотъ о ежедневно увели9нвающемся числЪ правоотно- 
шешй, которыя, по ихъ происхождетю и д'Ёйств1ю, не при- 
надлежать исключительно къ сказанной области''. 

„Наконецъ, это св'Ёд^^нхе разомъ исчезаетъ вм^^ст^ со 
всакимъ значительныыъ изы^ненхеыъ д^йствующаго въ из- 
вестной стране права, наприм^ръ съ изданхемъ новаго уло- 
жен1я. Напротивъ, изощренное философхею права свободное 
и дальновидящее зрЬнхе весьма легко найдетъ, въ чемъ тутъ 
главное д&го. Можно сказать даже, что понимаше всякаго 
нововведешя въ юридической области, если оно не есть сл'1д- 
ств1е чистаго произвола, является почти само собою изъ по- 
знан1я его идеальной и исторической посылки, т. е. руко- 
водной юридической мысли, а также и изъ познан1я жизнен- 
ныхъ отношешй и потребностей съ ихъ изм^ненгями". 

„Безспорно, что идея права въ ея всеобщности не им^етъ 
непосредственнаго впЬшняго, формальнаго д'Ьйств1я, и потому 
понятно, что философ1я права не можетъ заменить уложен1я 
законовъ. Но идея права им'1етъ необходимость и внутреннее 
дМств1е: какъ неискоренима сама челов'Ьческая природа, такъ 
неискоренима и мысль о прав'6, коренящаяся въ челов'Ьческой 
природ*!. Поэтому всЬми признано, что идея права всегда и 
везд4 ум-Ьегь такъ или иначе получить д-Ьйствхе, хотя боль- 
шею частью помимо воли тЪхъ, въ комъ и черезъ кого она 
получаетъ д-Ьйствхе". 

„Идея права приводить мало-по-малу также и къ лучшей 
практике посредствомъ судебныхъ р-ЬшенШ. Всего легче бы- 
ваетъ это тамъ, гд*! самъ законодатель благоразумно позабо- 
тился о предоставленш судь^ надлежащаго простора въ су- 
дебныхъ р^шенхяхъ, между т'1мъ какъ въ противномъ случа*! 
судьи привыкнуть буквою закона убивать его духъ и все 
бол'Ёе и бол'1е будутъ превращаться въ машины. Такъ, на- 
прим^ръ, по букве закона, судьи не могутъ признать винов- 
нымъ въ двоеженстве того, кто женатъ на трехъ живыхъ 
женахъ". 

„Конечно^ если законь не оставляетъ никакого сомнен1я, 
можно требовать оть судей — и притомъ съ положительной 
точки зрен1я — чтобы они даже, можетъ быть, вопреки истин- 
ному (такъ-называемому матерхальному) праву решали со- 

15 
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гласно съ закономъ (съ тавъ-назБхваемымъ формальнымъ пра- 
вомъ), ибо „11а 1ех 8спр1;а ез**^, или „Лига 1ех, 8е(1 1ех". 
Следовательно можно требовать отъ судей, чтобы они, въ 
силу своего собственнаго увлонившагося воззр^шя на право 
или воззрен1я на право какого-либо ученаго уклонялись въ 
своихъ р'Ьшешяхъ отъ господствующаго въ данное время и 
опред']&леннымъ образомъ вырая1№ннаго въ закон*!; воззрЪтя 
общества. Но въ слишкомъ р^^кихъ случаяхъ, въ противность 
всЬмъ пропов^дямъ юристовъ съ каеедры или въ учебникахъ, 
судьи, на самомъ д^лё, никогда не могутъ быть вынуждены 
въ признан1ю противъ ихъ сов'1сти очевиднаго законодатель- 
ственнаго неправа правомъ и (по требован1Ю криминалиста Фейер- 
баха) успокоить свою совать однимъ только прибавлен1емъ къ 
своему р^шенхю просьбы о пощади или помилованш осужден- 
наго. Напрошвъ, судьи ум^ють сами пособить себ4 и, къ чести 
истиннаго права, обойти воп1Юще несправедливый законъ по- 
средствомъ различенШ, ссылокъ на прежшя р^шенхя и т. п.'' 

„Во всякомъ случае только философхя. права, руководя 
къ познан1Ю истиннаго права и возбуждая къ нему воодушев- 
ленное вниман1е, въ состоян1и охранить судей отъ забвен1я ими 
высокой и святой задачи, состоящей въ ея выполнеши въ 
действительности, а следовательно и отъ чисто^ремесленнаго 
приложен1я внешнихъ положен1й, а гЬмъ бол^е отъ злостной 
игры въ законы, обусловливаемой крючкотворствомъ, ябедою 
или корыстолюбхемъ**. 

„Только философ1я права въ состояши противиться огра- 
ниченной привязанности къ букве закона, слепой вере чу- 
жимъ словамъ и авторитетамъ'^. 

„Наконецъ, только философхя права въ состоян1и обезпе- 
чить верное толковаше и аналогическое применеше положи- 
тельнаго права". 

„Нередко встречаются въ законахъ или въ договорахъ — 
и между отдельными лицами, и между государствами^ наро- 
дами —темноты и поводы къ сомнешю, между прочимъ и въ 
томъ, действительно ли мыслимо было т6 именно, чтб выра- 
жено буквально. Для устраненхя этихъ затрудненШ необхо- 
димо взойти къ основан1Ю закона или договора и, руковод- 
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•ствуясь имъ, прибегнуть къ такъ-называемому логическому 
толковашю*. 

„Дал'Ье, никакое положительное право не можетъ быть 
полно въ томъ смысле, чтобы въ немъ предусмотр'Ёно было 
р%шен1е вс^хъ возможныхъ случаевъ. Только философ1я права 
полна въ томъ смыстЬ, что она содерхитъ въ себ*! всеобщ1я 
юсновоположетя, которыя не оставляютъ судью безпомощнымъ 
ли въ какомъ случа*. Судья, которому не дозволяется оста- 
вить д-Ьло безъ всякаго р-Ьшенхя, хотя и обязанъ при вся- 
комъ нер^шаемомъ законами случа^]^ прежде всего руковод- 
ствоваться р']^шен1емъ по законамъ подобныхъ случаевъ или 
такъ-называемою аналогхею ;тконовъ (ве8е1;2е8апа1о§1е), одна- 
Боже если онъ встр^титъ много подобныхъ случаевъ, а между 
тЬмъ законоположешя о нихъ им'Ёютъ совершенно различный 
и даже, можетъ быть, противоположный смыслъ, чтс) встр'Ёчается 
тЬжъ чаще, ч^мъ бол'Ье законодательство думаетъ исчерпать веб 
возможные случаи и потому теряется въ частностяхъ; или, 
«ели судья не найдетъ въ законахъ никакого р^шешя по- 
добнаго случая, то обыкновенно, для восполнен1я пробела, его 
ютсылаютъ къ такъ-называемому духу всего законодательства, 
къ такъ- называемой аналогш права (КесЬ(8апа1о^е); или, 
наконецъ, къ такъ-называемой натур^^ природ"]^ вещи. Но 
духъ изв4стнаго положительнаго права вообще или его осо- 
<$еннаго юридическаго учрежден1я часто найти трудно или 
вовсе невозможно. Если же мы съ многосмысленнымъ выра* 
жен1емъ „натура, природа вещи" хотимъ соединить опре- 
деленный смыслъ, то подъ нимъ можно разуметь только все 
<жоеобраз1е, всю особенность, т.-е. сущность и ц^ль изв-Ьст- 
ныхъ правоотношен1й и юридическихъ учрежден1й, институ- 
товъ, посредствомъ которыхъ разрешаются все вопросы, 
<;омнен1я и внутренн1я противоречхя, обнаруживающ1яся въ 
отдельныхъ законоположен1яхъ. Если такъ понимать натуру, 
природу вещи, то она совершенно совпадаетъ съ вышепомя* 
нутымъ духомъ законовъ^. 

„Но такъ какъ къ этому духу довольно часто примеши- 
вается неправо — причемъ онъ требуетъ постояннаго очищешя 
отъ такой привсеси — то святость права и достоинство право- 
веден1я, какъ науки, требуютъ, чтобы не только законодатель, 
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во и ВСЯК1Й гражданинъ вообще старались о высшемъ оду- 
хотворети д-Ьйствующаго права. Вотъ почему судья должен-ь 
понять ВС* данныя правоотношенхя юридическихъ учрежде- 
вШ въ той высшей связи, въ которой они состоять кавъ 
со всЪмъ настоящимъ юридическимъ порядкомъ, строемъ^ 
такъ и съ отношен1ями и потребностями действительной, по- 
стоянно прогрессирующей жизни^ ибо только въ живой связи 
съ ними они могутъ быть оц'Ьнены и прим'Ьнены съ полнон> 
верностью". 

„Въ единственно состоятельномъ предположеши, что за- 
конодатель им^лъ въ виду лишь истилныя требован1я чело- 
веческой жизни, и что онъ, для удовлетворен1я ихъ, старался 
сделать все возможное посредствомъ своихъ законовъ, мы. 
должны ожидать преимущественно отъ философхи права глу- 
бокаго проникновен1я въ побудительныя причины и нам^ре- 
н1я законодательства. Въ этомъ смысле философхя права есть 
весьма важное средство не только для толкованхя, по и для 
восполнен1я всякаго положительнаго права". 

„Что же касается важности и необходимости изучешя фи- 
лософхи права для законодательной деятельности и для буду- 
щаго правоустройства, то это значенхе философхи права оче- 
виднее всякаго другого, ибо закойодательная деятельность въ 
томъ именно и должна состоять, чтобы осуществить идек> 
права, праведное и справедливое въ положительномъ праве,, 
такъ чтобы праведное и справедливое (зпзШт) становилось и 
было правомъ (зпз), но, разумеется, осуществляя его лишь 
настолько, насколько это допускаетъ обусловливаемая исто- 
рическими обстоятельствами действительность^ жизнь даннага 
общества, въ особенности состоян1е его культуры*'. 

„Философ1я права имеетъ безконечную важность для всей 
будущности юридической и вообще государственной жизни^ 
ибо только философ1я права можетъ научить ясно провидеть 
эту будущность. Она имеетъ эту важность преимущественно- 
въ наше время, какъ время равномернаго и быстраго про- 
гресса во всехъ областяхъ общественной жизни, преимуще- 
ственно же въ юридической и вообще государственной. По- 
этому философхя права есть главное научное средство къ 
верной оценке и рёшешю жгучихъ вопросовъ нашего вре- 
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пени въ частномъ, государственномъ, уголовномъ, междуна- 
родномъ и прочихъ правахъ. Вм'Ьст'ё съ т^мъ философ1я 
права есть одна изъ настоятельнЬйшихъ потребностей нашего 
времени, ибо она есть одна изъ т4хъ двухъ наукъ (положи- 
тельное правов-Ьд-Ьихе и философ1я права)^ безъ которыхъ не- 
мыслима здравая политика, какъ наука объ улучшен1яхъ въ 
юридическомъ и вообще государственномъ устройств* и управ - 
леши, а сл'Ёдовательно немыслимо никакое хорошее и спра- 
ведливое законодательство. Для того чтобы возвысить и про- 
должить развит1е своихъ современниковъ, законодатель дол- 
женъ, безъ сомпЬтя, стоять н-Ькоторымъ образомъ выше сво- 
его времени; онъ долженъ ясно вид-Ьть его недостатки, дол- 
женъ понимать и то, какъ пособить имъ. Другими словами, 
онъ долженъ понимать, чтб можетъ дМствовать какъ право, 
«[ когда и какъ можно постепенно къ тому приближаться, ибо 
лын* действующее право только до гЬхъ поръ можетъ им^ть 
притязан1е на дальнейшее действ1е, пока возможно будетъ 
устранять препятств1я къ его большему очищен1Ю и высшему 
развит1Ю. При недостатке философскаго понимашя идеи права 
л^тъ и основного УСЛ0В1Я для правильно руководящихъ все- 
юбщихъ точекъ зр^шя, и н^тъ никакого мерила даже для 
измерен1я хотя бы условнаго преимущества одного законо- 
постановлен1я передъ многими прочими возможными зако- 
нопостановлешями. Но гд* этого н4тъ, тамъ законодатель- 
Ч5ТВ0 не можетъ отличаться цельностью, не можетъ быть про- 
ликнуто однимъ и темъ же духомъ; напротивъ, тамъ зако- 
нодательство неизбежно представляется сделаннымъ какъ бы 
«зъ отдельныхъ кусковъ". 

„Никто, кому сколько-нибудь известна исторхя новейшихъ 
^аконодательствъ и самыя эти законодательства, не можетъ не 
чх)знавать, какое огромное и благотворное вл1ян1е имело на 
эти законодательства юридико -философское образованхе". 

„Просвещенное юридико-философское воззренхе пригоди- 
лось законодателямъ, судьямъ и вообще современникамъ осо- 
<$енно въ уголовномъ праве. Оно дало первый толчокъ къ 
язбавлен1Ю людей отъ пытки и процессовъ надъ волшебствомъ, 
отъ клеймен1я преступниковъ, отъ телесныхъ наказашй ит. д**. 

„Но (говоритъ Аренсъ) философхя права въ своемъ це- 
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лостномъ и полномъ значен1и можетъ быть понята изъ ея 
истор1и, которая служитъ также введенхеыъ и орхентирова- 
шемъ для изучен1я философш права, а потому и должна быть- 
прежде всего представлена въ важнМшихъ системахъ по глав- 
нымъ перюдамъ и эпохамъ". 

Философхя права не можетъ быть заменена и т-Ьмъ, чтб^ 
нын'Ь называютъ сравнительнымъ правовтьдтьнгемъ. въ кото- 
ромъ сравниваются особенные принципы юридическихъ поло- 
жен1Й и учрежден1й различныхъ положительныхъ правъ. От- 
сюда уже видно, что матерхалъ сравнительнаго правов^д'Ьнш 
такой же положительный, эмпирически, какъ и матерхалъ по- 
ложительнаго правов^д-Ьнхя вообще,— следовательно это не фи- 
лософская наука. 

Притомъ само сравнительное правов'Ьд'Ьн1е требуетъ из- 
в-Ьстнаго м'Ьрила для сравнен1я, съ ц-Ьлью оцЬнки достоинства 
данныхъ юридическихъ положен1Й и учрежденШ. Но это ме- 
рило не можетъ быть почерпнуто изъ самого же положитель- 
наго права, изъ эмпирхи; следовательно оно должно быть 
заимствовано и заимствовано не изъ чего иного, какъ изь 
философ1и права. 

Наконецъ, такъ - называемая философхя положительнаго* 
права, о которой начали говорить съ начала нын4шняго сто- 
л4т1я, именно со времени зпаменитаго гёттингенскаго про- 
фессора Гуго, издавгааго сочиненхе подъ заглав1емъ „РЫ1о- 
8орЫе йез розШтеп КесЫз", служитъ заменою философ1в 
права, не будучи съ нею тождественного. Это наука, излагаю- 
щая особенные принципы положительнаго права вообще, ка- 
К1е даются въ самомъ же положительно1[ъ прав'Ь, въ эмпи- 
р1и; следовательно это такая же эмпирическая наука, вхо- 
дящая въ составъ положительнаго правоведен1я, какъ в 
такъ-называемое сравнительное правов4д'Ьн1е. Какъ въ осно- 
ван1и положительнаго правов4д'Ьн1я вообще, такъ и въ осно- 
ван1и этой такъ- называемой философ1и положительнаго права^ 
лежитъ философ1я права съ ея идеями, который служатъ выс- 
шими принципами для ея положительныхъ принциповъ. 

Въ этомъ только смысле можетъ она быть названа фи- 
лософхею положительнаго права, а потому, строго говоря, это 
ея названье неверно. 
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^Что касается образа и способа далънМшаго прогрессив- 
наго развит1я д']^йствующаго права (продол жаетъ Аренсъ), то 
это — д'Ьло особеннаго искусства, политики (ага с1У1118 зеп 
С1У1и8 ргис1еп(1а) въ истинномъ смысл']^ этого слова, им^ю- 
щаго много разныхъ значешй, или КесЫз-ипй 81аа18кип81". 

„Политика есть часть того всеобщаго искусства, которое 
вообще им^етъ д^ло съ проведенхемъ идей въ жизнь и съ 
примирен1емъ идей съ жизнью, и которое поэтому называли 
ЬеЬеп§кип8(. Какъ политика, такъ и ЬеЬеп8кип81 (искусство 
жить) вообще требу ютъ, съ одной стороны, чтобы не были 
теряемы изъ виду жизненный цЪли, а съ другой стороны, 
чтобы, соответственно имъ, съ истинно житейскимъ благоразу- 
М1емъ (ргис1еп(;1а 8еи ргоуШепия) осторожно были выбираемы 
надлежащ1я средства для сказанныхъ ц']Ьлей". 

„Изложен1е правилъ для искуснаго (ум4лаго) осуществлен1я 
права есть д^ло политики въ тёсномъ смысл*]^, какъ науки, 
или КесМв- ипй ЗкаакзкппвиеЬге (с1У1118 8С1еп(;1а)". 

„Политика въ этомъ смысл'Ь не должна быть см'1шиваема 
ни съ философскимъ учен1емъ о государств* (рЫ1о8ор1118сЬе 
8<ла*81еЬге) или всеобщимъ государственнымъ правомъ (А11- 
§ете1пе8 81аа18гесЫ;), ни съ исторхей государства и права 
(81аа1;8- ипд КесМз^езсЫсЫе), ни со статистикою государства 
и права (8иа*5- ипй КесМ82и8*ап(181еЬге ойег 81а11811к), хотя 
политика такъ существенно предполагаетъ эти науки, что 
сама она есть плодъ ихъ совм-Ьстнаго д4йств1я". 

„Такъ какъ политика должна приготовить иде'Ё права 
путь къ жизни, то само собою разум'1ется, что это можетъ 
быть сделано при самомъ точномъ вниман1и къ тому, чего 
требуетъ философхя права, и чего требуютъ сама действи- 
тельная жизнь и ея законы. Следовательно политика, какъ 
наука, должна сперва поварить, оценить и обсудить суще- 
ствующее, а затемъ определить, что требуется далее для 
очищев1я и высшаго развит1я существующаго". 

„Поэтому произвольно поступаетъ тотъ, кто первое 
дело обыкновенно приписываетъ философгн положительнаго 
права, а политику ограничиваетъ только последнимъ деломъ, 
ибо въ сущности и то, и другое — дело одной и той же науки, 
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политики, которая должна смотр'Ьть какъ назадъ, такъ и 
впередъ". 

Философгя права должна привести насъ къ мысли о прав^^, 
къ познан1ю понят1я права, его сущности, къ познанхю того, 
чтб есть право, независимое отъ времени и пространства, 
случайности и произвола, и неизм-Ьиное, какъ самъ умъ и 
вс! его идеи. Безъ такого познанхя нЪтъ перв'1&шаго и су- 
щественнМшаго условхя для полнаго осуществлен1я права въ 
жизни, т. е. для основательной и безпристрастной оц'1нки 
того, что въ существующихъ государствахъ д-Ьйствуеть какъ 
право, а также— для соотв-Ьтствующаго потребностямъ жизни 
постояннаго и непрерывнаго усовершенствован1я существую- 
щаго, еще недостаточнаго состоян1я права. 

Философ1я права должна установить относительно права 
все то, чтЬ мы находимъ фактически въ нашемъ собствен- 
номъ сознан1и, во внутреннемъ опыт'Ь. 

Вскшп выше изложенными разъяснешями предмета фило- 
софхи права, мы старались отделить, отличить ее отъ другой, 
столь же обширной, области правов'Ёд^шя, этой совокупности 
вс4хъ юридическихъ наукъ, а именно отъ положительнаго 
правов']^д'1н1я, какъ науки положительнаго права. 

Эта другая часть правовЬд'Ьнхя вообще им^етъ своею за- 
дачею поставить принципы положительнаго права и развить 
ихъ въ систему. Это есть эмпирическая или, въ обширномъ 
смысл*, историческая часть правов^кд-Ьтя; она состоитъ: 1) изъ 
собственно такъ-называемой исторги положительнаю права^ 
показывающей развит1е положительнаго права въ исторш, 
т. е. подъ вл1ятемъ обусювливающихъ это развитхе истори- 
ческихъ обстоятельствъ, времени и м4ста, и 2) изъ того, чтб 
называется догмою или просто системою положительнаю 
права^ которая излагаетъ действующее въ данное время по- 
ложительное право. Она есть какъ бы статистика положи- 
тельнаго права не въ томъ, однакоже^ смысл*!, что она огра- 
ничивается правоотношетями, которыя могутъ быть опреде- 
ляемы числами, вакъ это д^лаетъ обыкновенная статистика; 
но въ смысл* Августа Шлёцера, который выражаетъ соотно- 
шение между исторхею и статистикою въ сл-Ьдующихъ ело- 
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вахъ: „В1е СгезсЫсЫе 181; е1пе йгИаи&пйе ЗШхзйк; (Не 81а- 
1;18*1к — е1пе зйИзкеЬепйе СгезсЫсМе ехпег ЕросЬе**. 

Это значить: между гЬмъ какъ исторхя выражаетъ ста- 
новлен1е быт1я, статистика разсматриваетъ ставшее, какъ по- 
коящееся фактическое состоянхе быт1я. Или же: статистика 
>есть последняя ступень историческаго развитая предмета, а 
истор1я есть само это развитхе. 

Отсюда видно, что истор1я и статистика, слЬдовательно 
истор1я положительнаго права и его догма, находятся въ 
связи между собою. Въ самомъ д^л'ё, статистика, сл'Ёдова- 
тельно догма положительнаго права, часто бываетъ вынуждена 
прибегать къ истор1и для разъяснен1я даннаго^ настоящаго 
<^остоян1я положительнаго права. Наоборотъ, статистикою, сле- 
довательно догмою права, освещается его исторхя. Положи- 
тельное право нуждается въ томъ, чтобы его основашя были 
возведены къ последнему, идеальному основан1ю, верховному 
принципу права, и чтобы изъ этого источника было выведено 
все право. 

„Философ1Я права (говорить Мишлё) есть наука, стоящая 
на границе между правоведенхемъ и философхею. Но какъ 
природа, натура границы вообще — между двумя полями, 
напримеръ — состоитъ въ томъ, что стоящее на ней принад- 
лежитъ обеимъ областямъ, такъ и философхя права есть состав- 
ная часть какъ правоведешя, такъ и философ1и. Въ филосо- 
ф1и права правоведенхе восходптъ къ высшему своему прин- 
ципу; черезъ нее же философ1я развивается въ одну изъ своихъ 
отраслей". 

„Когда сознано (говорить Тренделенбургъ), чтб должно 
<)ыть правомъ, то сознанное становится положительнымъ пра- 
вомъ, ибо сила права есть сила всего общества, и потому 
только всемъ обществомъ признанное (санкщонированное) 
право можетъ действовать какъ право, какъ форма.тьное право 
(ШгшИсЬез ойег 1'огта1е8 КесЬ*)". 

„Форма^гьнымъ это право называется не въ томъ смысле, 
какъ, напримеръ, формальная логика, т.-е. не въ противо- 
положность матер1и, своему содержашю, но въ томъ смысле, 
что оно есть только внешняя форма действительнаго права 
въ противоположность праву только мыслимому, подобно тому 
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какъ Спиноза формальное бытхе вещей противополагаетъ обра* 
замъ только мышлешя^. 

По Тренделенбургу философхя права занимается изсл4до- 
ван]емъ принциповъ права и вытекающихъ изъ этихъ прин- 
циповъ основныхъ чертъ права. Обрабатываше философ!» 
права должно им-Ьтб своимъ центромъ основное понятхе права; 
въ этомъ П0НЯТ1И долженъ лежать принципъ, рождающ1й право, 
ибо иначе поняйе права не исполнило бы своей сущности. 
Въ этомъ смысл*]^ понят1е права и принципъ права не сопо- 
ставляются какъ н-Ьчто различное, а совпадаютъ. Это понятхе 
права должно быть развито въ систему юридическихъ обла- 
стей или противоположностей, вытекающихъ такимъ образомъ 
изъ верховнаго принципа права. Основное понятхе права, 
какъ та основная мысль его, изъ которой должны возникать 
ВСЁ юридическ1я положенья и учрежденгя, есть идея права. 

Философ1я права, въ томъ обширномъ значенхи^ какое мы 
придаемъ ей зд-Ьсь, излагая ея исторхю, а именно въ смысл'Ь 
философ1и не только собственно одной правды и справедли- 
вости, но и общества и государства, въ ихъ между собою 
отличш, им-Ьетъ три предмета: правду и справедливость, обще- 
ство и государство; но она представляетъ собою единство въ 
томъ смысл*, что въ ней разсматриваются правда и справед- 
ливость не отвлеченно, но въ осуществлеши ихъ въ обществ'Ь 
и въ особенности въ государств*. 

Въ составъ занимаемой мною каеедры, которая назы- 
вается уставомъ общимъ именемъ энциклопедги права, вхо- 
дятъ различныя, совершенно самостоятельныя науки: 1) энци- 
клопед1я юридическихъ и политическихъ наукъ и 2) истор1я 
философ1и права. Изъ нихъ энциклопед1я юридическихъ и по- 
литическихъ наукъ есть наука основная для вс4хъ спещаль- 
ныхъ юридическихъ и политическихъ наукъ, а потому и для 
истор1и философ1и права, общества и государства, какъ спе- 
щальной юридической общественной и политической науки. 
Следовательно истор1Я философхи права находится въ такомъ 
отношеши къ энциклопед1и права: она есть одна ея часть, 
именно одна изъ спец1альныхъ юридическихъ, общественныхъ 
и политическихъ наукъ; другая же ея часть есть энцикло- 
пед1я юридическихъ и политическихъ наукъ, именно основная 
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наука для всЬхъ юридическихъ и политическихъ наукъ, а 
сл'1довательно и для истор1и философхи права. 

По отношешю къ совокупности спещальныхъ юридиче- 
скихъ, общественныхъ и политическихъ наукъ пет |)1я фило- 
соф1и права есть одна изъ наукъ, заключающихся въ этой: 
совокупности. Итакъ исторхя философ1и права есть вм-ЬсгЬ 
историческая, философская и юридическая, общественная и 
политическая спещальная наука. Но прочая юридическ1я, обще- 
ственныя и политическая науки разсматриваютъ также право, 
общество и государство. Спрашивается: ч-Ьмъ же отличается 
отъ нихъ наша наука? 

Спещальныя юридическая, общественныя и политическая 
науки двоякаго рода: или 1) чисто-по.10жительныя (положи- 
тельное правов-Ьд^нае) и чисто- философск1я (философая права)^ 
или 2) см4шанныя, т.-е. философско-положительныя; къ чис.1у 
наукъ посл^дняго рода относится и наша наука, какъ исто- 
рико-философская. 

Исторая философаи принадлежитъ къ истораи наукъ, — въ 
отлич1е отъ истор1И прочихъ сторонъ жизни человеческой, — 
ибо философ1я есть наука. 

Истор1я науки вообще, а следовательно и исторая фило- 
соф1и вообше, и исторая философ1и оорава, им^егь д^ло: 1) съ 
историческими фактами или съ пониманаемъ ихъ, т.- е. съ 
постиженаемъ ихъ причинъ и ихъ отношен! я между собою 
вообще, и 2) съ ихъ исторической последовательностью однихъ 
за другими во времени, какъ ступеней постепеннаго развит1я. 
Напротивъ, въ истораи философаи мы имЬемъ въ виду не всю 
истораю человечества, но только малую часть этой, целости, 
именно часть части, называемой истораей наукъ. Но такъ какъ 
часть всегда зависитъ отъ о^елаго, то въ истораи философаи не- 
обходимо должно предполагать какъ известное многое изъ того, 
что относится къ областямъ другихъ наукъ, и исторая фило- 
софаи можетъ разве только намекать на то, что находится 
въ непосредственной связи съ нею, ибо, хотя истор1я фило- 
софаи имеетъ дело только съ частью истор1и человечества^ 
съ небольшимъ отрывкомъ изъ нея, но она должна указы- 
вать па положенае этой части въ этой о^елости. 

Таковы предметъ и содержаше нашей науки, какъ науки 
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самостоятельной, и вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ таково ея отношете въ 
прочимъ, наибол'Ье близвимъ къ ней наувамъ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Метода изложен1я нашей науки. 



Для того чтобы наша наука была изложена въ такой форм*!, 
которая совершенно соответствовала бы ея предмету и содер- 
жан1ю, необходимо избрать для ея изложен1я истинный спо- 
собъ или методу въ строгомъ смысл* слова. Подъ словомъ 
метода зд-Ьсь разумеется такой способъ изложешя, который 
соотв-Ьтствуетъ внутреннему содержашю, матерхи науки, и ко- 
торымъ этому содержан1Ю придается соответствующая форма, 
внёшщй видъ, образъ. Только такой способъ можно назвать 
истинно методическимъ въ томъ смысл*, что онъ вполн* со- 
отв'Ьтствуетъ этимологическому зиачен1Ю слова метода. 

Сложное греческое слово '^ 1А8&оЗо<; (следовательно метода, 
а не методъ, какъ у насъ обыкновенно говорятъ), состоящее 
изъ [^е*^», предлога сг, и "У) о8о^— путь, дорога, означаетъ бук- 
вально сопушатвге^ т. -е. совместное следоваше съ кемъ или 
€ъ чемъ-либо по его пути; следовательно имъ выражается 
и способъ изыскашя, и способъ изложен1я его результата; 
именно тотъ способъ, который шелъ бы по тому же пути, по 
которому, идетъ самъ предметъ изысканзя, самъ излагаемый 
предметъ, а если этотъ предметъ наука, то — способъ изло- 
жен1я науки, соответствующ1й ей, т.-е. ея предмету и содер- 
^кашю. 

Следовательно метода изложен1я науки зависитъ ближай- 
шимъ образомъ отъ предмета и содержан1я науки; поэтому 
методою предполагается непосредственно знаше этого предмета 
и содержан1я, а именно методою должны быть облечены пред- 
метъ и внутреннее содержанхе науки въ соответствующую имъ 
форму, внешнШ видъ или образъ. 

Вотъ почему и вотъ въ какомъ смысле за первой главой 
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введен1я въ науку, о ея предмете и содержанхи, должна не- 
посредственно сл'1довать та существенная составная часть^ 
какъ вторая глава введенхя, которою выражается форма науки^ 
придаваемая ей методою ея изложен1я. 

Впрочемъ во введен1и сл-Ьдуеть упомянуть еще и о дру- 
гихъ бол'1е или мен']&е употребительныхъ способахъ изложе- 
Н1Я науки, съ критической оц'^^нкой ихъ, для оо^личхя отъ 
истинно методическаго способа изложешя науки. 

Что касается формы, которая соотв'Ьтствовала бы пред- 
мету и содержашю нашей науки, то ее нельзя придать исто- 
рш философхи права въ связи съ исторхею философхи вообще 
иначе, какъ посредствомъ того способа изложенхя этой науки 
или той методы, которую мы называемъ историко- генетическою. 

Генетическая метода пресл^дуетъ тотъ генезисъ, тотъ 
ходъ, который самъ предметъ проходить въ своемъ развит1и, 
восходя къ источникамъ или элементамъ предмета и разсма- 
тривая то, какъ предметъ изъ нихъ истекаетъ, или какъ онъ 
развивается изъ своихъ элементовъ; причемъ при чисто-ге- 
нетической метод*]^ обращается вниманге только на самое это 
развипе, а не на посл']^довательность времени, въ которое оно 
совершается. 

Но эта чисто-генетическая метода должна видоизм'Ьниться 
при изложен1и исторхи философхи права въ связи съ исторхею 
философхи вообще, по особенному свойству предмета и содер- 
жашя этой науки; измениться именно въ томъ отношенги, что 
зд^сь метода не можетъ остаться чисто-генетическою, какою 
она можетъ и должна быть, наприм^^ръ, при изложеши энци- 
клопед1и юридическихъ, сощальныхъ и политическихъ наукъ. 
Напротивъ, зд-Ьсь метода генетическая должна быть вм^ст* и 
историческою, ибо исторхя философхи права, какъ и всякая 
истор1я, совершается во времени, а генетическое развитхе чего- 
либо во времени есть историко-генетическое развийе. 

Поэтому историко-генетическ1й способъ есть единственный 
способъ, соотв-Ьтствуюпцй предмету и содержанхю истор1и фи- 
лософ1и вообще и исторхи философш права въ особенности. 
Этимъ исключаются всЬ проч1е способы, по которымъ он* 
излагались или продолжаютъ излагаться еще и теперь. Эти 
способы суть: 
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1. Лексикографическш^ т.-е. въ алфавитномъ порядк* 
предметовъ философсваго учешя или самихъ философовъ; 

2. Хронологическгйу сл'Ьдующ1Й только порядку вре- 
мени появлен1я одной за другою различныхъ философскихъ 
системъ; 

3. Субъективный^ состоящШ въ томъ, что излагатель вно- 
сить въ исторхю философ1и только гЬ философск1я учешя, 
которыя подходятъ подъ предвзятое имъ личное понятхе о фи- 
лософги, а проч1Я произвольно отбрасываетъ; 

4. Объективный^ способъ, при которомъ излагатель вно- 
ситъ только так1я философск1я системы, как1я им^ютъ при- 
тязанхе на целостное м1росозерцате; 

5. Дгалектичешй^ или тотъ способъ, по которому изла- 
гатель развиваетъ философск1Я системы, какъ ступени Д1а- 
лектическаго развит1я абсолютной идеи или самосознашя са- 
мого абсолюта. 

Впрочемъ историко-генетической методы держатся нын'Ь 
большею частью преподаватели исторш философхи вообще въ 
германскихъ университетахъ, ибо они ставятъ главною зада- 
чею для исторхи философ1и показать, какъ философхя посте- 
пенно ' развивается во времени, проявляясь въ разныхъ фило- 
софскихъ системахъ, находящихся во внутренней связи между 
собою, всл-Ьдствхе чего каждая последующая философская си- 
стема съ одной стороны восполняетъ пробелы, недостатки 
предыдущей, а съ другой стороны своими собственными пробе- 
лами или недостатками вызываетъ новую, следующую за ней 
философскую систему. 

Перечисленные нами способы изложен1я могутъ быть под- 
ведены подъ дв* рубрики: способы несистематичесше или ме- 
ханическ1е (чисто-механическШ или лексикографичесшй и хро- 
нологически) и способы изложешя снстематиче(ж1е (субъек- 
тивный, объективный и дхалектическШ). Изложимъ сущность 
ихъ съ большею подробностью. 

Несистематическ1е способы изложешя довольствуются только 
внешнею связью содержан1я науки, или однородныхъ св^де- 
Н1Й и истинъ, входящихъ въ составъ науки по ея содержа- 
шю. Систематичесше способы ищутъ внутренней связи между 
ними. Оба эти рода способовъ изложешя прилагались или мо- 
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гутъ быть прилагаемы ко всякой наук*!, а сл'1добательно и 

КЪ ИСТ0р1И фиЛ0С0ф1И. 



НеСИСТЕМАТИЧЕСК1Е или МЕХАНИЧЕСК1Е СПОСОБЫ ИЗЛО- 

ЖЕН1Я. 

1. Способъ лексикографичесый, при которомъ содержа- 
н1е излагается въ вид* лексикона, словаря, т,-е. въ азбуч- 
номъ порядк*!. Сюда принадлежать такъ-называемые философ- 
ск1е словари. Лучшхе изъ нихъ сл'Ьдующ1е: Кгщ^ ^АП^е- 
тешеб Напс1\у6г1егЬисЬ йег рЬИизорЬхзсЬеп "^хззепзсЬаЙеп 
пеЬз* хЬгег Ь11;ега*иг ипд безсЫсЬ^е, пасЬ дет ЬепИ^еп 81апс1- 
рипк1е йег Л\^188еп8сЬаЙ ЬеагЬе11;е1". Ье1р218 1832—1838. 

4 Вйпйе тИ ъ^^х 8ирр1етеп1-Вйп(1еп. „В1сйоппа1ге йез 8С1епсе8 
рЬНозорЫдпез раг ипе 8ос1ё4ё йе рго&88еиг8 е4 йе 8ауап1;8* 
8ои8 1а Шгесйоп йе Ргапск. Рап8, 1844 — 1852. 6 1юте8. 
Гоюцкш: „Философски лексиконъ*'. Шевъ, 1857 — 1873 г. 

5 томовъ. 

Эти словари могутъ быть полезны для справокъ, но на 
научную систему они не им^ютъ никакого притязашя. 

2. Способъ хронологически, при которомъ философсшя 
учешя и системы излагаются по порядку времени. Впрочемъ 
обыкновенно онъ не употребляется во всей своей чистотЬ, 
такъ какъ не одно только время служить обыкновенно связью 
между философскими ученхями и системами, но также и дру- 
пя вн']&шшя обстоятельства, въ особенности пространство, т.-е. 
м'1стность, гд*! возникли и развились т^ или друг1я учен1я. 

Такъ наприм'Ёрь долгое время образцомь нзложетя исто- 
рш философш служила компиляц1я греческаго писателя П 
в'Ька по Р. Хр., Дхогена Лаэртскаго, который представиль 
жизнь и учен1я около сотни греческихь философовъ. Ска- 
завши сперва о жизни и учеши семи греческихь мудре- 
цовь, предшествовавшихъ возникновешю въ Грецш собственно 
философ1и, онъ разд'бляетъ зат^мъ греческихь философовъ на 
двЪ главныя группы: во-первыхь, на группу философовъ, во 
глав*! которыхъ стоить балесъ и которые назывались 10Н1Й- 
скими философами, потому что больпганство ихъ было родомъ 
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изъ 1он1и, что въ Малой Азш, и во-вторыхъ, на группу фи- 
лософовъ, во глав* которыхъ стоить Пивагоръ и которые 
назывались итал1йскими философами, потому что глава ихъ, 
Пиеагоръ, жилъ, ббльшею частью, въ Италш. Зат^мъ авторъ 
говорить о важдомъ философ* отдельно, по порядку времени^ 
сперва изъ первой группы, къ которой, между прочимъ, онъ 
причисляетъ даже Сократа, Платона и Аристотеля, а потомъ,. 
въ такомъ же порядк'Ь времени, о философахъ изъ второй 
группы, къ которой онъ причисляетъ, между прочимъ, элеа- 
товъ и древнихъ атомистовъ. 

Ни об* эти группы, ни философы каждой изъ нихъ са 
своими учешями не связаны между собою никакою внутрен- 
нею СВЯЗЬЮ; 10Н1йская и итал1йская философхя вовсе не ха- 
рактеризованы и между ними не показано никакой внутренней 
связи; философы идутъ по порядку времени и связаны между 
собою ТОЛЬКО преемственностью учешя, которая даже не всегда 
доказана исторически. 

Подобнаго же вн^шняго порядка держался основатель 
исторхи философ1и какъ науки Вгйскег ъъ своемъ огром- 
номъ сочиненш: „Н18(;опа сгШса рЬНоворЫае а тппд! 1пса- 
паЬиИз ай п081гат пздие аеШет йейис1;а. Ырвхае, 1742 — 1767. 
6 томовъ. 

Подобные сборники могутъ быть весьма полезны, какъ 
матер1алъ, особенно если они составлены съ критической 
оценкой, но ихъ способъ изложешя ненаученъ. 



СИСТЕМАТИЧВСК1Е СПОСОБЫ ИЗЛ0ЖВН1Я. 

Къ выше названнымъ систематическимъ способамъ изложе- 
шя (субъективный, объективный и Д1а.1ектическ1й), прибавлю 
еще тотъ видъ, который можно назвать собственно исшориче- 
скимг^ и который и есть способъ изложенхя, совершенно со- 
отв'ЬтствующШ предмету и содержашю истор1и философхи, 
следовательно есть способъ сшрого-методичеснш, или собственно 
метода. 

При вс*хъ этихъ способахъ изложешя исторхи философ1и 
ищется уже не внешняя, а внутренняя связь отд*льныхъ 
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фавтовъ, входящихъ ъъ составь исторш философ1и, т. е. 
товъ философсваго мышлешя, историчесвихъ явлешй, въ во- 
торыхъ выражается философское мышлеше, словомъ — отд-бль- 
ныхъ философсвихъ учешй и системъ. Чтобы найти эту связь, 
необходимо прежде всего спросить себя: кав1е же именно 
факты им^ютъ тавое значенхе, тавую важность для исторш 
философ1и, что ихъ должно внести въ нее, и вав1е факты, 
наоборотъ, не им-бють значен1я для истор1и философхи, и по- 
тому вводить ихъ туда не сл-Ьдуеть? 

Для р'Ьшен1я этого вопроса необходимо взять какое-либо 
м^^рило^ критер1й для оц']&нки значетя фактовъ. Смотря по- 
тому, какое мерило берется для этой ц&1и, опред'^ляется: 
1) каше факты сл-бдуеть внести въ истор1ю философги и 
сд'^лать ихъ ея содержанхемъ, и какхе факты сл^Ьдуетъ устра- 
нять изъ нея; 2) какъ связать внутреннею связью т^ факты, 
которые оказались по оц^^нк^ такими, что ихъ сл']&дуетъ внести 
въ истор1Ю философ1и, И 3) въ какомъ порядке сл']&дуетъ 
изложить эти факты или это содержаше исторш философш, 
какой придать имъ образъ, форму при ихъ изложеши, по 
какому способу излагать ихъ? 

На эти вопросы отв-Ьчають различно, а потому и система- 
тичесше способы изложен1я бываютъ различны. Все зависитъ 
зд']&сь отъ избраннаго историкомъ философш м']^рила или кри- 
тер1я оц']&нки значетя фактовъ; сл'^^довательно основанхе раз- 
личая видовъ систематическаго способа изложешя есть раз- 
личное мерило или различный критер1й оценки значешя фак- 
товъ. Смотря по тому, какое м-брило или какой критерШ 
принимается для оценки значешя фактовъ, опред'&чяется ха- 
рактеръ самыхъ способовъ систематическаго изложешя исто- 
рш философ1и. Такихъ м-Ьрилъ четыре: субъективное, объ- 
ективное, д1алектическое и собственно историческое, а сл']^- 
довательно столько же и способовъ систематическаго изло- 
жен1я истор1и философ1и: субъективный, объективный, даалек- 
тическ1й и собственно-историчесшй. 

1. Субъекптеный способъ изложенхя. При этомъ способ* 
за м']&рило оц']^нки значешя фактовъ принимается понят1е о 
философш, взятое изъ той самой философской системы, ко- 

16 
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торой сл'бдуетъ лично самъ историкъ философхи, вавъ субъектъ, 
оц']^нивающ1й факты этимъ м'бриломъ. 

Чтб, по этому П0НЯТ1Ю, не принадлежитъ къ философ1и, 
тд и не входить въ нее; а чтЬ входить, того внутренняя 
связь и порядовь изложешя обусловливаются этою же самою 
философскою системою. 

По такому способу изложенхя написаль свое сочинете 
кант1анецъ Теннеманнъ {Теппетапп: ,,6е8сЫсЫе йег РЬПо- 
ворЫе". II Вйе. Ье1р21§, 1798—1819). Авторъ основываетъ 
оценку значен1я фактовъ именно на Кантовой философхи. Онъ 
говорить въ предислов1и: ^,Не только все раздал енхе исторш 
философ1и на пер10ды, но и выборь, и сопоставленхе отд-бль- 
ныхь фактовь, изложевхе отд-Ьльныхь системь, кратк1я бхо- 
граф1и философовъ, — все это должно быть связано сь ц-Ьлью 
вполн'Ь представить ходь развит1я философ1и, какь науки, 
исторически, т. е. изъ фактовъ". 

Дал-Ье, во введенхи Теннеманнъ говорить: ^представлете 
совершившагося (фактовъ) въ связи есть основа, на которой 
могуть быть ясно начертаны усп']^хи образован1я науки. Для 
этой конечной ц-бли необходимо выдвинуть т6, чтб им^Ьется 
въ виду всею целостью (науки) и т'Ьмъ придать единство 
многоразличному. Это единство состоить въ томъ, чтобы по- 
стоянно обращать вниманхе на идею науки. Идея философхи, 
это — наука посл'Ьднихъ основь и законовь природы и сво- 
боды и ихъ соотношен1я между собою. ВсЬ предметы фило- 
софствован1я касаются или того, чтб есть, или того, чтб 
должно быть. Совокупность предметовь перваго рода есть 
природа. Должное выражаетъ абсолютное требованхе (обра- 
щенное) къ вол4 разумныхь существъ, которое (требованхе) 
основывается на необходимой сил*, на свобод*". 

„Этимъ определяется начальная и конечная точка стрем- 
лен1я философствующаго ума —то поле, на воторомъ онъ д-Ьй- 
ствуетъ и та ц^ль, которой сл^дуеть достигнуть". 

„Все это опред'к1яется сказаннымь понятгемь философ1И. 
Сл-Ьдовательно природою и свободою обозначается все поле 
теоретическаго и практическаго знан1я. Наука выраясаетъ 
требован1е и стремленхе ума придать всЬмь этимъ познан1ямь 
систематическое единство. Но изъ понят1я философхи не мо- 
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жетъ быть исключено существенное для ума стремлете къ 
Абсолютному, которымъ ничего уже не предполагается, а по- 
тому мы опред^или философ1Ю, вакъ науку о посл'Ьднихъ 
ч)сновахъ и законахъ". 

„Истор1Я же философ1и есть представлен1е посл-Ьдователь- 
лаго развит1я философ1и, или представленхе усилШ ума осу- 
ществить идею науки о посл^днихъ основахъ и законахъ 
природы и свободы. Философствованхе предшествуетъ вс4мъ 
философ1ямъ (философскимъ учен1ямъ и системамъ); философ- 
ствоваше относится къ философхи, какъ стремлен1е къ ц'Ьли 
(поэтому понят1е о философ1и предшествуетъ исторхи филосо- 
ф1и, т.-е. изъ П0НЯТ1Я о философ1и сл-бдуетъ выводить истор1Ю 
философ1и). Если истор1я философ1и должна представить д'Ья- 
тельность ума, устремленную къ осуществленш философш, 
какъ науки, или ея постепенное образованхе, то деятельность 
ума должна быть представлена, какъ она совершилась, въ ея 
истинномъ смысле и дух*!, въ связи съ посл'Ьднею ц'блью всего 
Ч5тремлен1Я ума. Последовательность во времени, истинность 
или верность и определенность фактовъ, прагматически 
духъ (т.-е. причинная связь фактовъ, какъ причинъ и след- 
ЧГГВ1Й) и целесообразность составляютъ, вместе взятые, форму 
истор1и философхи. Правило: всегда иметь въ виду отно- 
шеше философемъ къ идее философ1и какъ науки — пред- 
лагаетъ намъ верное мерило для определешя отлич1я исторш 
'философхи отъ имеющихъ съ нею сходство прочихъ истори- 
ческихъ и научныхъ трудовъ, правильную точку зрен1я для 
«ыбора, соединешя и распределенхя матергаловъ и, наконецъ, 
ладежную норму для оценки истиннаго достоинства всехъ со- 
^инешй, написанныхъ по исторхи философш. Только то должно 
найти себе место въ истор1и философ1и, чтб оказываетъ со- 
ютношен1е съ образован1емъ этой науки и чтЬ имеетъ влхяше 
на это образован1е; исключено же изъ нея должно быть все тЬ, 
чтб мешаетъ связи и обозреваемости историческихъ фактовъ. 
Главное, на что следуетъ обращать внимаше въ исторги фи- 
лософ1и (при соединен1и матерхаловъ въ одно целое), это раз- 
витхе философ1и какъ науки; центръ, къ которому все должно 
стремиться, есть та идея философ1и, изъ которой возникло все 
4илософствован1е. Чемъ более будетъ выражена эта идея^ 

16* 
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ч^мъ бол']^е она постоянно им'^&етса въ виду и чЫъ р']^зче 
выставляется во всбхъ подробностяхъ исторги^ т^мъ бол^е- 
единства и связи вносится въ исторш, т^мъ она ц'блесо- 
образнее*'. 

„Бдинственнымъ цйзесообразнымъ планомъ для исторхи фи- 
лософ1и можетъ быть только такой планъ, который смотрить- 
на образоваше философ1и, въ смысле науки, какъ на суще- 
ственное и подчиняетъ этому все остальное — планъ, при ко-^ 
торомъ ВС* части и отделы клонятся къ этой ц'Ьли и облег- 
чаютъ ея обозр-Ьваемость". 

Несостоятельность этого способа изложенхя очевидна уясе 
изъ того историческаго обстоятельства, что сама Кантова фи- 
лософ1я вскоре была признана несостоятельною; следовательно- 
должна была оказаться несостоятельною и ея оц']&нка^ и вся- 
истор1я философ1и, основанная на такой оц'бнк*. 

Явились Астъ и Рикснеръ, какъ историки философхи, 
взявш1е за м'Ьрило оценки Шеллингову философхю. Несостоя- 
тельною оказалась и Шеллингова философ1я, а съ нею вм^ст^ 
и истор1я философхи Аста и Рикснера и т. д. Какую же^ 
посл-Ь этого прочность, твердость, а следовательно и всеобщ- 
ность, истинность, в'Ёрность, им'Ьетъ то мерило, которое такъ^ 
зависимо отъ субъективнаго пониманхя философ1и со стороны 
историка? Вообще не нисходить отъ понятхя всегда односторон- 
ней философской системы къ ея истор1и, а, наоборотъ, восхо- 
дить отъ истор1и философ1и КЪ философ1и — вотъ истинная, 
задача историка философш. 

Изъ четырехъ систематическихъ способовъ изложешя исто- 
рш философш мы разсмотр^ли первый способъ, называемые 
субъективнымъ. Мы вид'Ьли, что онъ основанъ на предвзятомъ^ 
субъективномъ личномъ понят1и о философ1и историка фило- 
соф1и. Это основан1е, сказа.1и мы, такъ шатко, что не имЬетъ 
никакой твердости, и потому вовсе не можетъ служить соб- 
ственно основан1емъ, такъ что* субъективный способъ оказы- 
вается собственно неосноеательнымъ, потому что субъективны» 
П0НЯТ1Я о философхи подвергались и подвергаются безпрестан- 
нымъ изм*нен1ямъ, а следовательно, вм^ст* съ этими измене- 
н1ями, должна бы всякШ разъ изменяться и истор1я философ1и,, 
какъ въ самомъ д^л* и было въ исторхи философ1и вообще и 
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«ъ исторхи философ1и права въ особенности. Если н4тъ соб- 
чггвенно основан1я для этого способа, то и самый способъ 
-изложенхя неоснователенъ. ДалЬе, это основанхе допускаетъ 
•субъективный индивидуальный произволъ, а следовательно и 
-способъ изложен1я, основанный на немъ, прошволет; наука же 
яе можетъ терп'Ъть произвола. Зат^мъ этотъ способъ изло- 
жен1Я нереалет: онъ беретъ за основан1е не реальные факты, 
во апр1орное понятхе, потому онъ противенъ требованхямъ со- 
Фременнаго положительнаго реализма. Этотъ способъ изложен1я 
«сторхи философ1и не соотв^тствуетъ содержашю ея, и потому 
ве можетъ быть названъ строго-методическимь^ ибо понятхе 
ю метод* требуетъ, чтобы способъ изложен1Я науки соотв^т- 
ствовалъ ея внутреннему содержанхю. Наконецъ, субъектив- 
ный способъ изложен1я истор1и философ1и необъективенъ, 
т.-е. соотв^тствуетъ не внутреннему содержанш, предмету, 
юбъекту науки, а предвзятому, извн4 придаваемому, вн4ш- 
яему, субъективному^ произвольному понятхю о философш. 

Конечно, субъективность, индивидуальность, личность, при 
'езложеши всякой науки не можетъ быть устранена совер- 
-шенно, какъ и при всякомъ искусств']^, при всякомъ твор- 
-честв-Ь художественнаго произведен1я, вообще при всякомъ 
д^Ьянхи человека; ибо излагателемъ науки, творцомъ художе- 
-ственнаго произведенхя, виновникомъ всякаго д-Ьянхя непре- 
и^нно бываетъ челов^Ькъ, который всегда тх^&тъ свою осо- 
-бенную личность, индивидуальность. Не только при изложеши 
1ЕСтор1и философ1и^ НО И при изложен1и истор1и вообще, ни- 
1Бакому историку, несмотря на вс^ его старатя быть совер- 
шенно объективиымъ, никогда не удавалось и не удается до- 
-стигнуть въ своихъ историческихъ сочинен1ях^ безусловной, 
^солютной объективности. Прим^ромъ могутъ служить: Юмъ, 
яаписавш1й исторхю Англш, и Гротъ, написавшгй истор1Ю Гре- 
Ц1И. Они, безспорно, самые объектгмиые историки. Но что 
:это значить? Не тЬ, что они абсолютно объективны, а только 
что они наибол']^е объективны сравнительно со множествомъ 
другихъ историковъ. 

Даже въ такихъ наукахъ, какъ естественныя, гд-Ь объек- 
тивность искони признавалась необходимымъ условхемъ вс^хъ 
яаучныхъ иаыскашй и изсл^дованхй, и въ нихъ натуралисты 
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не могутъ и ниБогда не могли совершенно и во всемъ осво- 
бодиться отъ субъективности, достигнуть той высшей ступенк 
духовной свободы, которою и характеризуется научная объек-^ 
тивность, какъ существеннынъ ея признакомъ. Такъ въ осо- 
бенности въ той части естествов'Ъд^^н1я, которая называется. 
обш.имъ именемъ морфологги, т.- е. въ учен1и о формахъ ил» 
родахъ и видахъ органическихъ т4лъ, растенШ и животныхъ, 
теперь господствуетъ такъ-называемая естественная, натураль- 
ная система, которая также субъективна, — хотя и въ мень-^ 
шей степени, сравнительно съ искусственной системой Линнея — 
и которая лишь въ последнее время поколеблена учен1емъ 
Дарвина о происхожден1и родовъ и видовъ. Наконецъ, даже- 
въ т-Ьхъ родахъ искусствъ, которые вовсе немыслимы безъ 
объективности, все-таки бол-Ье или мен-Ье проглядываетъ субъек- 
тивность художника. Л говорю о портретной живописи и а 
сценическомъ искусстве. Портретистъ долженъ написать пор- 
третъ возможно бол']^е сходный съ оригиналомъ; долженъ вы- 
разить въ портрегЬ субъективность не свою, а чужую. Точна 
также и актеръ. Несмотря на это, и самый искусный портре- 
тистъ, и самый искусный актеръ не въ состоянш изгладить- 
вполн']^ свою субъективность, такъ что мы всегда можемъ 
узнать въ портретномъ живописце и актере знакомаго намъ^ 
человека. Это происходитъ отъ того, что для каждаго чело- 
в']^ка вн-]Ьшн1й М1ръ есть какъ бы иной^ нежели для прочихъ 
людей, потому что знанхе каждаго человека объ этомъ мхр*]^ 
и его душевныя способности отличны отъ знанхя и способ- 
ностей всякаго другого челов-Ька, такъ что самый независи- 
мый, свободный умъ не въ состоян1и совершенно освободиться 
отъ этихъ условШ, потому что эти услов1Я и суть проявленш 
его именно субъективной индивидуальности. Но отсюда не 
сл^дуетъ, чтобы ученые, при всякихъ случайныхъ изыска- 
Н1яхъ, а художникъ при производств* всякаго предмета искус- 
ства, не должны были стремиться къ возможно бЬльшей объек- 
тивности. 

Да и на самомъ д']^л'Ь мы видимъ, что достижен10 этой 
возможно-ббльшей объективности есть та именно ц^ь, ко- 
торой посвящаютъ себя столь мног1е люди н^-уки, ясно- 
сознавая и въ полномъ уб'Ёжден1и, что безъ этого строи- 
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лен1я они не будутъ духовно свободны, самостоятельны, какъ 
того требуетъ наука; что и изсл'Ьдован1Я ихъ не будутъ строго 
научными; что изложен1е ими науки не будетъ строго-мето- 
дическое, т.-е. соотв-Ьтствующее содержашю, следовательно 
объекту науки. Поэтому объективность должна быть основой 
всякаго научнаго изсл']Ьдован1я и изыскан1я, изложен1я всякой 
науки, словомъ — объективность должна быть основою способа 
изложен1я всякой науки, а следовательно — и въ особенности — 
такой науки, вся сущность которой требуетъ непременно 
объективности, какова, между прочимъ, исторхя вообще, сле- 
довательно и часть ея, исторхя науки вообще, и, наконецъ, 
часть этой части— исторхя философхи. 

Вотъ въ чемъ лежитъ .логическ1Й какъ бы мостъ для пе- 
рехода отъ субъективнаго способа изложенхя науки къ объек- 
тивному. 

2. При объективномъ способгь изложен1я мериломъ оценки 
фактовъ служитъ уже не субъектъ, а объектъ, почему этотъ 
способъ и называется объективнымъ. Но объективный спо- 
собъ понимаетъ это своимъ особеинымъ образомъ. Онъ спра- 
шиваетъ: къ чему объектъ клонится, тяготеетъ, какая тен- 
денщя его? тянетъ-ли мысль философа къ целостному м1росо- 
зерцан1Ю его, т. е. находится ли съ нимъ въ связи, или же 
нетъ? Всякая всеобщая мысль становится принадлежностью фи- 
лософ1и, какъ скоро мысль можетъ быть приведена во вну- 
треннюю связь съ такимъ целымъ мхросозерцанхемъ и черезъ 
то перестанетъ быть отдельною, войдетъ, какъ живой членъ, 
въ составъ целой системы мыслей, нашедши себеопределенеое 
место въ науке — философш, какъ имеющей предметомъ сво- 
имъ целостное м1росозерцан1е, созерцан1е всего внешняго и 
внутренняго мхра человека. Поэтому всякая такая мыать, для 
которой можно указать место въ этомъ единомъ целостномъ 
М1росозерцан1и, должна быть внесена въ исторхю философхи; 
все же проч1Я мысли, для которыхъ нельзя указать места въ 
целостномъ м1росозерцан1и, должны быть исключены изъ 
исторхи философ1и. Такое мерило для оценки фактовъ, лежа- 
щее будто бы въ самихъ фактахъ, въ самомъ оцениваемомъ 
объекте, принимаетъ Шлейермахеръ (въ своей Ое8сЬ1сЫ;е йег 
РЫ1о8орЫе, Берлинъ 1839 г.) въ основаше своего способа 
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изложешя, а за ыимъ и его последователи — Риттеръ и 
Брандисъ. Вотъ этотъ-то способъ и называютъ обьегстг^внымь, 
ибо въ основан1и его лежитъ самый оцениваемый объевтъ. 

Но этотъ тавъ-называемый объективный способъ изложе- 
н1я оказывается, несмотря на свое назван1е, несоответствую- 
щимъ объекту, содержан1Ю философш и, следовательно, не- 
методичнымъ въ строгомъ смысле. И онъ зависитъ отъ лич- 
наго произвола историка философ1и, и онъ не менее про* 
изволенъ, какъ и такъ-называемый субъективный; следова- 
тельно и онъ въ этомъ отношен1и несостоятеленъ предъ 
лицомъ науки, не терпящей никакого произвола. Въ самомъ 
деле, не произвольно ли мерить значеше факта его соедине- 
шемъ съ целостнымъ м1росозерцан1емъ и его изолировашемъ 
отъ целостнаго м1росозерцан1я? не произвольно ли даже счи- 
тать какой-либо фактъ изолированнымъ? Ведь это изолиро- 
ваше мысли философа можетъ происходить и въ самомъ деле 
иногда происходитъ, особенно въ истор1и древней философхи, 
только отъ того, что источники, до насъ уцелевшхе, пере- 
дали намъ этотъ фактъ отрывочно, изолированнымъ отъ це- 
лой системы, между темъ какъ самъ по себе онъ вовсе 
не былъ, можетъ быть, изолированъ. Или же часто можетъ 
только показаться намъ какая-либо мыс.1ь философа изоли- 
рованною потому только, что мы не умеемъ связать ее съ 
целымъ. Наконецъ, если она и въ самомъ деле у самого 
философа была изолирована отъ его целостнаго м1росозер- 
цан1я; если философъ бросилъ мимоходомъ какую-нибудь 
мысль, какъ мысль отдельную, не связавъ ея съ целымъ 
своимъ м1росозерцан1емъ, то неужели эта мысль потому только 
неважна, что она такъ изолирована и должна быть выбро- 
шена изъ истор1и философхи? Напротивъ, нередко мы видимъ, 
что отдельная мысль^ брошенная какъ бы мимоходомъ, слу- 
чайно, долго остается неразвитою и потому безплодною, какъ 
иное семя, брошенное въ землю, долго не даетъ семя долей, 
изъ которыхъ распускаются внизъ корень, а вверхъ стебель; 
но приходитъ время, что это семя вдругъ раскрывается, пу- 
скаетъ отростки, выростаетъ и даетъ плодъ; — такъ и мысль, 
долго таившаяся^ снова возбуждается, развивается и оплодо- 
творяетъ науку и жизнь. Стоить только вспомнить изъ все- 
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общей исторш, наприм^ръ, о мыа^и, долго лежавшей безъ 
зсаваго двихенхя, что есть гд^-то нев-бдомая Старому св-бту 
земля; но пришелъ часъ для возбуждешя этой мысли, и вотъ, 
вооружась ею, Колумбъ открываетъ Новый Св^тъ. Кто посл-Ь 
этого будетъ столь дерзокъ, что осмелится изгонять изъ 
исторш науки, философш, неразвитыя, неразработанныя^ от- 
д']^ьныя мысли или, вакъ говорить Шлейермахеръ и его по- 
сл'бдователи, мысли несочетанныя съ ц']^лымъ м1росозерцан1емъ?! 
Основываясь на множеств'^ историчесвихъ данныхъ, мы 
вправе вывести совершенно противное заключен1е: если мы 
теперь не сможемъ, не съум'Ьемъ развить научнымъ путемъ 
н^что новое для науки изъ брошенныхъ какъ бы случайно, 
мимоходомъ отд^ьныхъ мыслей, то наука, поа!^^ насъ, рано 
или поздно, сможетъ и схум-Ьотъ это сделать. Такъ будетъ, 
заключаемъ мы, потому, что такъ всегда бывало и прежде 
несчетное множество разъ. Не будемъ же исключать изъ исто- 
р1и философ1и и ташя мысли, значен1е которыхъ еще не уразу- 
м'Ьлось, а предоставимъ разр-Ьшевхе этихъ загадокъ будущему. 
Сохранимъ и мы ихъ и передадимъ нашимъ потомкамъ. Если мы 
будемъ поступать съ мыслями, фактами, объектомъ иначе, то 
будемъ действовать такъ же, какъ и при субъективномъ спо- 
собе, по субъективному произволу, а вовсе не объективно, какъ 
воображалъ себ^ Шлейермахеръ и его посл']&дователи; такъ что 
основанный на такомъ субъективномъ, произвольномъ м'Ьрил'1 
оценки фактовъ способъ изложешя истор1и философхи не мо- 
жетъ быть названъ объективиимъ въ полномъ, точномъ, истин- 
иомъ смысл* этого слова. Конечно, при этомъ способ* есть 
п'Ькотораго рода объективность въ томъ, что по крайней 
м'Ьр* здЬсь не вносится въ исторхю философхи предвзятаго, 
субъективнаго понят1я о философхи, а обращаются къ фак- 
тамъ; но объективность эта — неполная: беруть не всЬ факты 
вполн*, а только некоторые, именно обуаювливаемые целост- 
ностью м1росозерцан1я. Сл^довате-^ьно, къ фактамъ присту- 
паютъ также съ предвзятою мыслью, съ подразум*ваемымъ 
предположен1емъ, также произвольнымъ, что всякая философхя 
непременно должна представить целостное мхросозерцанхе, 
какъ въ себе единое; что безъ представлен1Я ц^лостнаго м1ро- 
созерцан1я философхя вообще невозможна; что вне целост- 
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наго М1росозерцан1я не можетъ быть мытплешя, которое за- 
с;^ужива.10 бы назван1я философскаго мышлен1я. Конечно, мы 
знаемъ, что къ этому целостному м1росозерцан1Ю до сихъ 
поръ стремились многхе философы; но мы теперь знаемъ также 
и то, что достигнуть этой ц-бли не удалось р-Ьшительно ни- 
кому изъ нихъ; что если тотъ или другой философъ достигъ, 
повидимому, этой ц^ли, то оказалось, что при углубленш въ 
его такъ-называемое целостное м1росозерцан1е для достижен1я 
этой ц-бли онъ приб*галъ къ такимъ средствамъ, которыя не- 
состоятельны предъ лицомъ науки, т. е. или онъ отправлялся 
отъ простого наивнаго прицят1я на вЪру тождества знан1я, 
мышлен1я съ сущимъ, съ бытхемъ, вовсе не пов-Ьряя науч- 
нымъ образомъ этого предположенхя (какъ это видимъ мы въ 
особенности почти во всей древней философш); или фило- 
софъ, хотя и пов4рялъ достоверность знан1я, мышлен1я, т. е. 
соглас1е его съ сущимъ, съ быиемъ, но вовсе постороннимъ 
знап1Ю, мышлев1ю, оруд1емъ — наприм^ръ, в-Ьрою (какъ это 
мы видимъ въ особенности въ средневековой философ1и); или 
философъ, хотя и поверялъ достоверность знашя, мышлен1я, 
но самимъ-же знан1емъ, мышлен1емъ, и при этомъ, видя его 
недостаточность, прибегалъ къ постановленЕЮ разныхъ пред- 
положен1й, постулатовъ— бездоказательныхъ и, следовательно, 
ненаучныхъ (какъ, въ особенности, Кантъ); или же, нако- 
пецъ, философъ отправлялся отъ абсолютнаго, какъ будто не- 
нуждающагося ни въ какомъ доказательстве, потому будто, 
что это абсолютное добывается не мышленхемъ, какъ его обыкно- 
венно понимаютъ, т. е. не научнымъ мышленхемъ, а чемъ-то 
другимъ: папримеръ или такъ-называемымъ интеллектуаль- 
пымъ созерцан1емъ (у Шеллинга), или (у Гегеля) такъ-назы- 
ваемымъ чистымъ мып1лен1емъ, возвышающимся въ своемъ 
д1алектическомъ движен1и до сознашя идеи въ ея чистоте, 
т. е. въ форме именно чистаго мышлешя, такъ что сознанхе 
этой идеи въ такой форме и есть философхя. Современный 
положительный реализмъ отвергъ так1я и подобныя, вовсе 
ненаучныя средства, служивгахя къ тому, чтобы возвыситься 
къ единому целостному м1росозерцан1Ю. 

Сущность такъ-называемаго объективнаго способа изло- 
жен1я истор1и философхи вообще и исторхи философхи права 
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въ особенности заключается, сказали мы, въ томъ, что только 
т^ факты челов-Ёческаго 11ышлен1я, тЬ всеобщ1я мысли вно- 
сятся въ истор1ю философш, которые внутренно связаны съ 
единымъ ц^лостнымъ мхросозерцашемъ философа; вс1& же про- 
410, изолированные, не вносятся въ истор1Ю философхи. Раз* 
сматривая такъ-называемый объективный способъ, мы по- 
казали первую причину его несостоятельносги, заключаю- 
щуюся въ его неосновательности въ томъ отношен1и, что онъ 
м'Ьряетъ важность фактовъ не внутреннимъ объективнымъ 
содержанхемъ, а субъективной связью ихъ съ совокупностью 
прочихъ фактовъ, съ единымъ субъективнымъ ц^лоствымъ 
м1росозерцан1емъ философа. 

Способъ изложешя истор1и философхи, основанной на та- 
комъ ^Ьрил'Ь оц^^нки фактовъ, какъ старались мы доказать, не 
можетъ быть названъ вполне объективнымъ, потому что онъ 
вовсе не стремится къ полной объективности, такъ какъ важ- 
ность фактовъ изм^^ряется не внутреннимъ ихъ содержашемъ, 
матерхею, качествомъ, а вн^^шнимъ формальнымъ отноше- 
Н1емъ этого факта къ прочимъ фактамъ, представляющимъ 
въ своей совокупности единое целостное мхросозерцанхе фи- 
лософа. Вотъ первая причина неосновательности этого спо- 
соба изложен1я. 

Но есть еще и другая причина этой несостоятельности, 
находящаяся съ первой причиной въ самой тесной связи, 
которая не такъ очевидна, и потому уже требуетъ подроб- 
иМшаго разсмотр']^н1я. Хотя этотъ способъ изложев1я по 
крайней м-Ьр* отчасти объективенъ, — потому что онъ все- 
таки обращается къ объекту, къ фактамъ, отправляется отъ 
нихъ, а не такъ^ какъ субъективный способъ, отправляющ1йся 
прямо отъ субъективнаго понятхя о философхи, — однакоже 
такое преимущество такъ-называемаго объективнаго способа 
предъ субъективнымъ только кажущееся, мнимое. Если глубже 
вникнуть въ сущность этого способа изложен1я, то окажется, 
что и онъ вовсе не объективенъ. Въ самомъ д1л'Ь, онъ 
также приступаетъ къ фактамъ съ предвзятымъ, субъектив- 
нымъ, произвольнымъ предположешемъ, что всякая философ1я 
непрем-Ьнио должна представить собою единое целостное 
м1росозерцан1е философа, а безъ того она не будетъ фило- 
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соф1ею и, следовательно, не должна войти въ исторхю фило- 
соф1и кавъ въ науку. Но въ тавомъ случа']^ ни одна философгя 
ни одного философа не могла бы войти въ исторхю филосо- 
ф1и, такъ что истор1я философхи осталась бы вовсе безъ объек- 
та, безъ содерхан1я и, следовательно, превратилась бы въ 
нуль. 

Въ самомъ д^ле, никогда и никакому философу не уда- 
лось представить въ своей философ1и единаго ц^лостнаго м1ро- 
созерцав1я безъ того, чтобы онъ не прибеги улъ для дости- 
жен1я этой ц^ли къ венаучнымъ средствамъ, такъ что его 
единое ц'кюстное м1росозерцан1е оказывается вовсе не объек- 
тивнымъ, а субъективнымъ. Наука, какъ ее понимаетъ совре- 
менный реализмъ, отвергаетъ всЬ ненаучныя средства, упо- 
требляемыя для того, чтобы соединить всё факты внутреннею 
связью, чтобы объединить ихъ всеобщимъ для нихъ верхов- 
нымъ принципомъ или несколькими принципами, но также 
верховными, чтобы такимъ образомъ систематизировать ихъ, 
возвести систему до той всеобъемлющей полноты, на которой 
она становится единымъ ц^лостнымъ м1росозерцан1емъ. Ко- 
нечнОу и наука, какъ понимаетъ ее современный реализмъ, 
признаегь присущую всякому человеку потребность объединять 
факты, т. е. свои сведен1я о фактахъ, систематизировать и 
даже возводить ихъ до единаго целостнаго мхросозерцашя. 

Для нея очевидно, что лишь только челов^къ пршбрететъ 
хоть небольшое количество сведен1й, какъ онъ уже чувствуетъ 
внутреннюю, субъективную потребность связать ихъ между со- 
бою, объединить ихъ или связью внешнею, т.-е. такою, где связь 
основывается на чемъ-либо внешнемъ, постороннемъ самимъ 
сведен1ямъ, фактамъ, или-же связью внутреннею, где связь 
вытекаетъ изъ самихъ этихъ сведен1й. Въ последнемъ слу- 
чае, т. е. при внутренней связи накопленныхъ уже въ зна- 
чительномъ количестве сведен1Й, мы говоримъ о систематизи- 
рован1и фактовъ, сведешй, о системе, которой не бываетъ 
въ первомъ случае, т.-е. при внешней связи накопленнаго въ 
значительномъ количестве запаса. Наконецъ, если системати- 
зированхе сведенШ, фактовъ дойдетъ до того, что оно будетъ 
иметь въ виду объединен1е сведен1й, объемлющее весь М1ръ, 
систему целаго М1ра, какъ единаго, то въ такомъ случае мы 
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говоримъ объ сдиномъ ц'Ьлостномъ м1росозерцан1и. Существен- 
нымъ его признавомъ служить то, что оно отправляется или 
отъ одного понят1я, идеи, мысли или отъ одного факта, тавъ 
что изъ этой мысли или отъ этого факта выводятся или раз- 
виваются вс^ проч1Я мысли или факты; въ этомъ смысле та- 
кая мысль или такой фактъ называется верховнымъ прин- 
ципомъ или первопричиною, первоначаломъ. Такъ идеалисты 
въ основу своего единаго ц^^лостнаго м1росозерцан1я ставятъ 
идею, мысль, какъ верховный принципъ, а матер1алисты — силы, 
присуп^гя матерхи, веп^еству. 

Итакъ, наука, какъ понимаетъ ее современный реализмъ^ 
признаетъ во всякомъ челов^^к']^ присущую ему, какъ познаю- 
щему субъекту — и следовательно субъективную — потребность 
объединять факты, начиная отъ вн'ёшней, не систематической 
связи ихъ и восходя къ связи внутренней, систематической, 
систем*, которая если будетъ представлять собою всеобъем- 
лющее систематизированхе, полагая въ его основу верховные 
принципы, то становится единымъ ц-Ьлостнымъ м1росозерца- 
Н1емъ, которое есть потому также не что иное, какъ система, 
но всеобъемлющая, т.-е. всем1рная, м1ровая въ этомъ смысл'Ь 
слова. 

Словомъ, наука, какъ понимаетъ ее современный реализмъ^ 
признаетъ, что всякое объединен1е св']^д'Ьн1Й, всякое система- 
тизирован1е, всякая система, всякое единое ц']^лостное м1ро- 
созерцан1е есть субъективная потребность человека, а не объ- 
ективная потребность науки, какъ таковой, самой по себ* 
взятой, взятой объективно, т. -е. въ отвлечен1и отъ субъекта, 
познающаго объекты; причина системы лежитъ въ субъект*, 
а не въ объект*. 

Для предупреждешя же могущихъ возникнуть недоразум*- 
Н1Й, теперь же зам*чу, хотя объ этомъ еще и рано замечать, 
что это не значить, будто объекты науки, т.- е. факты, быпе 
и мышлен1е, вс* реальныя явлен1Я, не им*ютъ между собою 
внутренней связи^ — напротивъ, между ними есть такая связь, 
всл*дств1е которой вс* реальныя явлен1я соединяются въ одно 
стройное ц*лое, которое мы и называемъ однимъ словомъ — 
мгръ, такъ что въ этомъ смысл* мы можемъ говорить, пожа- 
луй, и объ объективной систем* М1ра. Но д*ло въ томъ, что 
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то, чтб мы собственно разум^^емъ подъ системою, не есть эта 
объектгюная система М1ра, а есть субъектмвная его система, 
т.-е. систематизирован1е объектовъ для удовлетворенхя прису- 
щей намъ субъективной потребности, таЕъ что эти субъек- 
тивный системы М1ра не совпадаютъ съ т^мъ, чтб мы назвали 
объективною системою. 

Такихъ субъективныхъ, системъ или системъ въ собствен- 
номъ смысл'Ь, два главные рода: эмпиричесшя и научныя или 
философск1я. Скажемъ о каждыхъ изъ нихъ столько, сколько 
намъ нужно для нашей ц'Ьли, чтобы показать ихъ субъек- 
тивность. 

1. Эмпирическгя системы. Зд'Ьсь, слово длтг/ргя мы беремъ 
въ смысл'Ё знан1я только бышгя фактовъ, реальныхъ явленШ, 
а не причинъ ихъ и, следовательно, не происхожден1я, не 
возникновев1я ихъ изъ причинъ, или, выражаясь словами 
Аристотеля, эмпирикъ знаетъ: чтб есть и кйкъ есть? но не 
знаетъ: почему есть и почему есть такъ, а не иначе? Вотъ 
причина, почему эмпирикъ не систематизируетъ св']^ден1й 
своихъ о томъ, чтб есть и какъ есть; эта причина лежитъ 
въ немъ самомъ, въ субъект!, есть субъективная его потреб- 
ность, а не лежитъ въ объекгЬ, не есть объективная причина. 
Это-то мы и хотимъ доказать. 

Субъективная причина, потребность у эмпириковъ, доволь- 
ствующихся познать, чтб есть и кйкъ есть есть чисто внешняя, 
т.-е. эмпирикъ составляетъ систему, какъ средство для дости- 
жен1я вн-^шнихъ ц'Ьлей, постороннихъ для самыхъ объектовъ. 
Въ самомъ д-Ьл-Ь, эмпиричесый изсл4дователь, изыскатель, на- 
блюдатель реальныхъ явлен1Й, ихъ излагатель — какъ писа- 
тель и преподаватель — нуждается въ томъ, чтобы и ему са- 
мому, и другимъ, которымъ онъ сообщаетъ свои св^дЬтя, 
было легко и удобно удержать въ памяти каждое изъ этихъ 
св'Ьд'ЬнШ или же, по крайней мЬр^, найти каждое изъ нихъ, 
какъ только въ этомъ представится потребность, подобно тому, 
какъ находитъ, наприм'Ьръ, консерваторъ музея все, чтб по- 
желаютъ вид'Ьть любопытствующхе или любознательные посети- 
тели музея, или даже какъ купецъ находитъ свой товаръ, 
чтобы его тотчасъ-же можно было выставить охотникамъ ку- 
пить его. Вотъ въ подобный порядокъ и приводитъ эмпирикъ 
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свои св'Ьд'Ьн1я, чтЬ и называется эмпирическою системою; 
она гЬмъ лучше, ч-Ьмь лучше достигаетъ сказанныхъ вн-Ьш- 
нихъ субъективныхъ ц^лей, такъ что ея достоинство вовсе 
не объективное, а субъективное. Такъ, наприм'Ьръ, для по- 
добныхъ вн'Ьшнихъ ц']^лей ботаники и зоологи распределили 
растен1я и животныхъ сперва по искусственной систем*, а 
потомъ стали распределять по такъ-называемой естественной 
систем*, именно, съ ц*лью определить каждое встречающееся 
растен1е или животное. Конечно, всякая подобная субъектив- 
ная система должна стремиться и къ объективности, должна 
иметь объективное достоинство, которое зависитъ отъ того, 
въ какой степени приближается эта субъективная система къ 
объективной действительности; но и это опять зависитъ отъ 
субъективности, отъ безпрестанно изменяющагося отношенхя 
въ познающемъ субъекте между тем1, чт^ онъ уже позналъ, 
и темъ, что желаетъ онъ еще познать. Кроме того, приближен1е 
субъективной системы къ объективной действительности зависитъ 
и отъ субъективныхъ умственныхъ способностей, и отъ инди- 
видуальнаго объема сведен1Й самого индивида. Наконецъ, по- 
добныя системы въ самомъ деле рушатся, коль скоро минетъ 
субъективная потребность въ нихъ. Что значенхе подобныхъ 
системъ есть субъективное, это доказывается еще и темъ, что, 
напримеръ, мы видимъ, какъ по мере открыт1я новыхъ ра- 
стен1Й изменяется и самая система ихъ: чтб считалось прежде 
разновидностью, возвышается до вида — и наоборотъ. Теперь, 
напримеръ, ни одному астроному не придетъ въ голову клас- 
сифицировать, систематизировать звезды по степени яркости 
издаваемаго ими света или по цвету этого света и т. п.; а 
между темъ, разве не на подобныхъ внешнихъ признакахъ 
основаны и до сихъ поръ, такъ-называемыя искусственная и 
естественная системы растен1Й и животныхъ въ ботанике и 
300Л0Г1И, классифицирующ1я все растен1я и животныхъ по 
внешнему виду ихъ отдельныхъ частей, органовъ (въ систе- 
махъ искусственныхъ) или же по всему внешнему ихъ виду 
вместе, по всему ихъ ЬаЬ1*и8, какъ въ системахъ естествен - 
ныхъ? Вообще можно сказать, что у всехъ подобныхъ эмпи- 
рическихъ системъ лежитъ въ основанхи принципъ внешняго 
сходства формъ, воспринимаемыхъ внешними чувствами, опы- 
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томЪу эмпир1ею реальныхъ предметовъ; тавъ что эти системы 
суть, очевидно, эмпырическгя системы и въ томъ смысл']^, что 
он^ основаны на эмпирхи. Впрочемъ, изъ того^ что всЬ эмпи- 
рическ1я системы суть субъективный, а не объективный, не 
сл^дуетъ заключать, чтобы он^ не им&ги вовсе никакого объ- 
ективнаго значен1я; напротивъ, оиЬ им'Ьютъ и н'Ёкоторую 
объективность, а потому оказываются полезными и въ объек- 
тивномъ отношен1и: наприм'бръ, какъ ни см'^&шно кажется 
классифицировать животныхъ по наружному цв']&ту, но это 
чисто-субъективное классифицироваше привело къ важному 
научному открыт1Ю, объективному заключешю, что наружный 
цв'бтъ животнаго находится въ кавзальной (причинной) связи 
съ тою местностью, съ тою окружающею природою, среди 
которой обитаетъ животное (напр. бабочки) яркихъ или тем- 
ныхъ цв'Ьтовъ и т. п. Сл'Ьдовательно мы пришли къ позна- 
Н1Ю не того только, чтЬ есть, но и почему есть. Однакоже 
это нисколько не даетъ эмпирику права считать себя одного 
за ученаго, стремящагося къ объективности, за единственнаго 
деятеля въ наук']^ и отзываться, какъ это теперь въ мод']^, съ 
презр'Ёв1емъ, наприм'Ьръ, о натурфилософ1и, считая ее во вся- 
комъ случа'Ё за бредни, мечташя, фантаз1и. Эмпирикъ, на- 
противъ^ не долженъ забывать, что и онъ, какъ натурфило- 
софъ, оперируетъ съ помощью понят1Й, каковы, наприм-Ьръ, 
П0НЯТ1Я о СХОДСТВ']^ и различ1и между растен1ями и живот- 
ными, и основываетъ на нихъ разд']&лен1е ихъ на роды и виды, 
которые суть также чисто индивидуальныя^ субъективныя от- 
влеченности, а не объективныя реальности, и что потому и 
онъ столь же подверженъ отступлен1ямъ отъ объективности, 
заблужден1ямъ, какъ и всяшй другой: доказательство на лицо — 
теор1я Дарвина, подорвавшая подобныя распред'Ьлен1я расте- 
Н1Й и животныхъ на роды и виды, а вм^ст^ съ г]^мъ и эмпн* 
ричесшя системы, основанныя на сходств-^ и различ1и, сл']&до- 
вательно подорвавшая эти эмпирическ1я системы въ ихъ 
основан1и. 

2. Научныя или фимсофскгя системы. Кром* эмпириковъ, 
есть люди, им^юпце субъективную, индивидуальную потреб- 
ность искать целостности, единства — везд-Ь, куда только ни 
проникаетъ ихъ умъ, въ какой бы сферЪ деятельности они 
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ни вращались, не довольствуясь эмпир1ею, аринятхемъ къ 06*6- 
д'Ьтю какого-либо факта, ибо они никакъ не могутъ огра- 
ничиться знашемъ: чт5 есть и кйкъ есть? Лвшь только узнаютъ 
они какой-либо фактъ, тотчасъ же пытаются узнать его при- 
чину, привесть его въ кавзальную (причинную) связь со вс^ми 
т^ми фактами, которые они уже знаютъ, и подвести ихъ 
подъ общую этимъ фактамъ причину, подъ принципъ, законъ — 
такъ, чтобы эта общая причина, могла объяснить вс^ извест- 
ные факты и даже, наконецъ, возвышаются до первопричинъ, 
первоначалъ, верховныхъ принциповъ, всеобщихъ законовъ, 
которыми могли бы быть объяснены вс^ явлен1я мхра, весь 
М1ръ; они возвышаются отъ частныхъ системъ м1ровыхъ явле- 
шй къ всеобъемлющей систем']^ М1ра или къ единому ц&юст- 
ному м1росозерцашю. Въ своемъ такомъ стремлевпи они отправ- 
ляются отъ совершенно в'Ьрнаго положешя, что всякая вещь, 
всякое собыпе, всякое явлеше одолжены своимъ происхожде- 
шемъ какой-либо причине или же ц'Ьлому ряду причинъ; при- 
чины эти называютъ одни мыслями, идеями — это идеалисты; 
друпе — силами, присущими матерхи: это — матергалисты. 

Такихъ-то людей, ищущихъ причинъ, называютъ собственно 
людьми науки, или же философствующими людьми, филосо- 
фами. Впрочемъ ихъ не мало во всякой области челов1»че- 
скаго знашя, а не только собственно въ философш. Это люди 
науки — философы, потому что, какъ говоритъ Аристотель, они 
знаютъ не только, чтб и к^^къ есть, но и почему. Напротивъ, 
тотъ не можетъ им^ть притязатя на д&1теля научнаго, кто 
забываетъ или даже отрицаетъ, что вс^ вещи, событхя, явлешя 
суть продукты причинъ; кто на вещи, собьгпя, явлешя смо- 
тритъ какъ на замкнутые въ себ^ факты, не состоящ1е ме- 
жду собою во внутренней, кавзальной связи, какъ на факты 
готовые, т.-е. не происшедппе, не возникппе изъ причинъ. 
Сл'Ьдовательно, эмпирикъ не можетъ назваться челов^комъ 
науки, если онъ не заботится отыскивать возникновеше явле- 
шй изъ причинъ и если 'для него не существуетъ внутрен- 
ней связи каждаго факта со вс^ми прочими, словомъ — если 
онъ останав.1ивается на эмпирш. Не между эмпириками, а 
между такими людьми науки, философскими умами, нахо- 
дятся въ самомъ д^!*! вс^ корифеи, передовые люди науки, 
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всЬ знаменитости, изв^стныя своими отврБГПями въ наукахъ. 
И это весьма естественно, понятно: эти люди не доволь- 
ствуются, кавъ эмпирики, т*мъ, чтЬ даетъ имъ простое чув- 
ственное воспр1ят1е; они знаютъ, что всЬ вещи, событ1я, 
явлен1я, вообще веб факты суть результаты д^Ьйств1я сово- 
купныхъ причинъ, суть звенья одной ц^пи фактовъ, состоя- 
щихъ между собою во внутренней кавзальной связи, и что 
задача науки вообще и всякаго единичнаго научнаго изы- 
скатя, изсл'Ьдовашя и состоитъ именно въ томъ, чтобы 
сознать единичные факты, какъ продукты совокупности из- 
в'Ьстныхъ причинъ; что челов^къ науки, какой бы то ни 
было — натуралистъ, историкъ, технологъ, психологъ, эсте- 
тикъ, юристъ — доласенъ отличаться отъ прочихъ людей именно 
т^мъ, что ВС* факты, каюе всякому другому челов-Ьку извест- 
ны, знакомы только посредствомъ его чувствъ, понятны ему въ 
ихъ истинномъ смысл**: онъ разумтьетъ ихъ, т.-е. знаетъ ихъ 
причины, ихъ разумъ, разумную причину ихъ быт1я — га180п 
д'6(ге — знаетъ возникновен1е ихъ причинъ, которыхъ они и 
суть продукты; знаетъ, что задача науки въ истинномъ смысл* 
и состоитъ въ и8Сл*дован1и причинъ — хпуезМдаио сапвагпт; 
что, наприм*ръ, слуга въ картинной галлере*, знакомый съ 
каждою картиною до мельчайшихъ подробностей посредствомъ 
своего чувства зр*н1я, не есть еще знатокъ живописи; что 
знаюпцй каждую ноту не есть еще знатокъ музыки; что 
слуга въ зоологическомъ музе* еще не зоологъ, хотя онъ и 
знакомъ съ наружностью вс*хъ животныхъ своего музея. 

Д*ятельность людей науки въ самомъ д*л* отличается 
высшей степенью объективности, въ сравнеши съ д*ятель- 
ностью эмпириковъ, ибо объективность каждаго научнаго 
д*ятеля во всякой области знатя изм*ряется именно т*мъ, 
какъ далеко простирается его знаше, разум*те, понимаше 
объективной, внутренней, кавзальной связи между вещами, 
событ1ями, явлешями, вообще фактами. Вотъ къ этой- то 
объективности и стремятся люди науки, когда ищутъ по- 
знать внутреннюю связь вс*хъ фактовъ между собою, объек* 
тивную, такъ сказать, ихъ систему. Стремясь къ этой ц*ли, 
они не ограничиваются, какъ эмпирики, одною индукщею; 
но пользуются вм*ст* и дедукщею, и чрезъ то, чрезъ совм*ст- 
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ное пользоваше ими, приходятъ въ важнымъ открыт1ямъ въ 
наув^; напрвм'Ьръ, французск1й астрономъ, Леверрье, по- 
средствомъ дедукщи, открылъ необходимость существован1я 
планеты за Ураномъ, которую потомъ открыли въ самомъ 
д'Ёл'Ь посредствомъ индукц1и, но такъ что на это наглядное 
открыт1е индукщею навела дедукщя, т.-е. рядъ умственныхъ 
соображешй, заключенШ, словомъ — разсужден1е, мышлеше шло 
такъ: планета Уранъ, открытая Герше.темъ старшимъ въ 
1781 г., отстоящая отъ солнца на 400 милл1оновъ миль и 
обращающаяся около со.1нца въ 84 года, оказалась не на 
томъ м'Ьст^, гд'Ь она должна бы быть въ определенное время, 
по законамъ Ньютона и Кепплера, следовательно уклонилась 
отъ своего пути (рег^пгЬайо). Это могло последовать только 
всл^дствхе притяжетя ея другою планетою. Но ближайта1я 
къ Урану планеты - Сатурнъ и Юпитеръ —не могли быть при- 
чиною этого уклонешя. А такъ какъ н^тъ действ1я безъ при- 
чины, то Леверрье искалъ этой причины, и посредствомъ 
мБпплешя нашелъ ее въ сл^дующемъ обстоятельстве. За Ура- 
номъ должна быть планета, сказалъ онъ, планета, которая 
мешаетъ правильному теченш Урана по его орбите, потому 
что притягиваетъ Уранъ къ себе; затемъ онъ вычислилъ, 
въ какомъ именно месте следуетъ искать эту планету. Эта 
дедукщя оставалась научной гипотезой, т.-е. мыслью, которой 
хотя и не противоречатъ известные факты, но которая не 
доказывается фактически; она оставалась такою гипотезою, 
пока посредствомъ индукщи не открыта была въ самомъ деле 
чувственно такая предполагаемая планета; ее нашли, въ са- 
момъ деле, на небе, за Ураномъ, а именно отыскалъ ее 
Галле въ 1846 г. въ Берлине, въ виде звезды 8-й величины; 
ее назвали Нептуномъ и определили ея отстояше отъ солнца 
более чемъ на 600 миллхоновъ миль, съ обращенхемъ около 
солнца въ 160 летъ. Тогда субъективная гипотеза стала дей- 
ствительною причиною, фактомъ, объективною истиною. И 
тутъ воскликнулъ астрономъ Медлеръ: „съ этихъ поръ начи- 
нается астроном1я невидимаго М1ра. Торжество науки! Духов- 
ный очи увидели то, чего не видели телесныя**. 

Но, поставляя целью открытхе внутренней объективной 
связи между фактами, объединеше своихъ сведешй, люди 
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науки, научные д'Ьятели, дм удовлетворетя своей субъектив- 
ной потребности, поставляютъ себ']^ сказанную ц^ь, какъ 
самую высшую, познать, уразуметь внутреннюю, объективную 
связь всгьо!^ вообще фактовъ или, какъ это называется, взойти 
до единаго ц^лостнаго м1росозерцан1я, а для этого найти 
причину всЬхъ причинъ, или первопричину, начало всЬхъ 
началъ, или первоначало, аювомъ — верховный принципъ. 

Бпрочемъ стремленхе ихъ даже и къ такой ц'Ьли само 
по себ4 и объяснимо, и законно; но лишь поскольку имъ удов- 
летворяется присущая человеческому уму субъективная по- 
требность всеобъемлющаго объяснен1я вс'Ьхъ своихъ св'Ьд*н1й; 
это стремлен1е им^етъ даже въ основан1И своемъ неоспоримую 
объективную истину, что все въ мхр-Ь есть продуктъ сово- 
купнаго действ1я причинъ; наконецъ, оно оправдывается всею 
предыдущею исторхею науки — т4мъ, что, начиная отъ пер- 
ваго основателя, творца науки философхи, отъ валеса, пред- 
сказавшаго впервые солнечное затм'Ьнхе, потому что онъ зналъ 
его причину, и восходя до нашего времени, знаменит'Ьйш1е, 
величайш1е деятели науки доказали своими открыт1ями, что 
челов-Ьчесшй умь постоянно торжествуетъ надъ такъ-называе- 
мыми тайнами природы, объясняя все бол']&е и бол^е причины 
фактовъ. Всякое новое открыт1е въ наук']^ утверждаетъ ея 
д^телей въ томъ уб4ждеши, что когда ищутъ они причинъ, 
чтобы познать, уразуметь факты, то они не гоняются за пу- 
стыми призраками, а ищутъ объективную истину, и что они 
ищутъ ее, потому что находятъ, какъ находятъ ее, потому 
что ищутъ. 

Въ самомъ д'Ьл']^, если все должно лм'Ьтъ свою причину, 
то следовательно все допускаетъ возможность искан1я ея. 
Конечно, весьма многхе факты въ мхр^ еще не объяснены; 
но отсюда никакъ не сл4дуетъ заключать, будто это необъяс- 
ненное необъяснимо вовсе. Вообще невозможность объяснить 
факты не можетъ быть нич^мъ положительно доказана; на- 
противъ, она опровергается уже т^мъ, что всяшй научный 
изсл^дователь, изыскатель, ищущШ объяснить факты изъ ихъ 
причинъ, т^мъ самымъ доказываетъ, что онъ отрицает!^, будто 
наука уже достигла крайняго пред'Ьла для объяснимаго ею; 
а такъ какъ пока люди будутъ существовать, они все будутъ 
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продолжать искать объясаен1я фактовъ изъ причинъ въ силу 
присущей имъ субъективной потребности, то они всегда бу- 
дутъ отрицать, что наука достягнетъ когда-либо крайняго 
пред'Ьла для объяснимаго ею. 

Но при такомъ стремлен1и объяснять факты изъ ихъ 
причинъ для удовлетворен1я самой высшей своей субъектив- 
ной потребности — достижее1я единаго ц']&лостнаго м1росозер- 
цан1я — люди науки должны помнить: 

1) Тотъ путь, на который они вступаютъ, вооружась де- 
дукщею, представляетъ не меньшую опасность заблуждешя, 
какъ заблуждаются и эмпирики при индукщи, подвергаясь 
опасности принять за объективную систему М1ра свою субъ- 
ективную систему или свое собственное м1росозерцан1е. 

2) Они должны помнить, что стоить только появиться въ 
наук^Ь хотя одному открытхю истинно объективному, объек- 
тивной истин1^, какъ все, сооруженное ими съ такимъ тща- 
шемъ, съ такими усилиями единое ц']&лостное м1росозерцаше 
рушится, превратится въ пыль и прахъ отъ одного только 
соприкосновен1я съ новооткрытою объективною истиною. 

3) Они должны постоянно Ежктъ въ виду, что всЬ ихъ 
системы вообще, а сл^^довательно и ихъ система М1ра, какъ 
единаго ц'Ьлостнаго м1росозерцан1я, суть не бол']&е какъ удо- 
влетвореше ихъ субъективной потребности, им^^ющее объек- 
тивное достоинство только въ той м'Ьр']^, въ какой он^ со- 
отв^тствуютъ объективной дМствительности. 

4) Они должны помнить, что наука сама по себ^Ь есть 
зеркало только объективной д'Ьйствительности, т.-е. внутрен- 
ней объективной связи фактовъ, и ихъ системы могутъ заклю- 
чать въ себ^Ь не только объективный истины, но и все^ что 
служитъ средствомъ къ удовлетворешю ихъ субъективной по- 
требности объединить есть св^Ьд']&шя о М1р%, къ построен1Ю 
субъективной системы м1ра, единаго цЬлостнаго М1росозер- 
цашя. Наконецъ— 

5) для нихъ должно быть непрем^^ннымъ услов1емъ, чтобы 
это средство было научнымъ, т.-е. не противоречило бы сущ- 
ности науки, заключающейся именно въ объективности, въ 
соглас1и съ объективною дМствительностью. 

Что же это за субъективное средство, которое, съ одной 
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стороны, не есть объективная истина (ибо иначе оно было бы 
объективныыъ и входило бы въ составь науки), а съ другой 
— не противоречить объективной истин'Ь, вообще сущности 
науки, есть научное средство, признаваемое, допускаемое са- 
мою наукою для удовлетворен1Я высшей субъективной потреб- 
ности? 

Такимъ научньшъ средствомь не можетъ быть егьра^ ибо 
сущность в'Ьры есть бездоказательность; наука, напротивъ, 
есть знан1е, непрем'Ьнно требующее доказательствь своей 
истинности, объективности. Сл']^довательно не можеть быть 
принято въ научной систем'^ мхра объединяющимь средствомь, 
первопричиною, первоначаломь, верховнымь принципомь все- 
го божество, какъ саиза бп!, ни монотеистическое, ни пан- 
теистическое, ни политеистическое. 

Когда религ1озныя в'Ьрованхя найдутъ себ'Ь опред'&ке&еое 
выраженхе въ язык'Ь и выступять въ форм'Ь всеобщихъ мы- 
слей^ въ форм'Ь догмы учен1я, то особенно въ дшомь случа'Ь 
легко см'Ьшать это релипозное учеше съ научнымь философ- 
скимь ученхемь, чтЬ и делали многхе^ и всл*дств1е этого по- 
ставляли и въ наук']^, въ философш, верховнымъ принципомь 
божество въ разнообразн^йшихъ формахъ, съ т^мъ, чтобы 
удовлетворить своей субъективной потребности — объединить 
вс^ свои св'Ьд'Ьн1я о м1р'Ь, объяснить все въ М1ре. 

Но существенное различхе между релипознБшъ и науч- 
нымь ученхемь то, что релнгшзное ученхе всегда основывается 
на авторитете, который им^еть притязан1е на подчинен1е ему, 
на в^ру въ него, и всегда обрапц^ется кь личному, индиви- 
дуальному чувствовашю человека, какъ в^рующаго; между 
т^мъ какъ научное философское учен1е выводить свою силу 
убежден1я изъ доказательствь, самостоятельно находимыхь 
умомъ челов-Ьческимь, и обращается кь обще-челов4ческому 
мышлен1Ю, ко всеобщему стремленхю человечества познать, 
уразуметь М1рь независимо ни отъ какого авторитета, кроме 
внутренняго авторитета самой познавательной способности, 
ума. 

Конечно, нельзя отрицать, что кь религюзнымь в^рова- 
Н1ямъ, коль скоро они стараются выразиться въ форме все- 
обпц1хъ мыслей, а не индивидуальныхь чувствовашй и по- 
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желанШ, въ форм'6 догматичесваго учен1я, ногутъ примкнуть 
и въ самомъ д^л'Ь часто примываютъ научвыя философск1я 
П0НЯТ1Я, воз8р']^н1я, тборш^ учен1я. Тавъ греческая философ1я, 
особенно въ начал'Ь, примкнула къ греческимъ язнческимъ 
релвпознымъ в'Ьрован1ямъ; среднев^^ковая — къ христ1анскимъ; 
даже новейшая, наприм'Ьръ Гегелева — къ протестантизму. 

Но философ1я, какъ и всякая наука вообще, по самой 
сущности своей, всегда должна пребыть результатомъ само- 
стоятельнаго челов^ческаго мышлен1я. 

Дал'Ье, такимъ научннмъ средствомъ для достнжен1я еди- 
наго ц^остнаго м1росо8ерцан1я и вообще для систематизиро- 
вашя не можетъ быть поэз1я, поэтичестй вымыселъ. 

Конечно, и П0Э31И свойственна форма всеобщей мысли, 
какъ И наук']^, философ1и; можно сказать даже, что н']^тъ 
истиннаго поэта безъ своеобразнаго м1росозерцашя, посред* 
ствомъ котораго только и можетъ онъ возвыситься къ тому, 
чтЬ обыкновенно называютъ въ искусстве идеалами. 

Но всеобщая мыс.1ь, выраяшемая поэтомъ въ слов']^, слу- 
жить ему лишь средствомъ для выражешя его поэтической 
фантаз1и, средствомъ, подобнымъ прочимъ средствамъ^ упо- 
требляемымъ въ прочвхъ изящныхъ искусствахъ. 

Наприм'Ьръ, въ музыке такимъ средствомъ являются звуки, 
въ живописи — краски, въ ва№1и ~- мраморъ, бронза и проч. 

Поэтому даже всеобщая мисль всегда принимаетъ у поэта 
свой особый наглядный, чувственный образъ. Напротивъ, для 
научнаго д'Ьятеля, для философа, всеобщая мысль не есть сред- 
ство къ достижешю какой-либо ц'Ьли, а сама ц'&1ь; для него 
она есть виЬсгк и средство поднаван1я, мышленхя, и самое 
познан1е, т. -е. познанное имъ. Отсюда происходить, что 
связь всеобщихъ мыслей въ поэзш исходить изъ фантазш 
поэта, и потому эта связь независима ни отъ какихъ общихъ 
законовъ мышлен1я, а зависитъ только отъ своеобразности 
фантаз1и самого поэта. Напротивъ, связь всеобщихъ мыслей 
у научнаго д'Ьятеля, философа, всегда сл'Ьдуетъ общимъ зако 
намъ мышлен1я, зависима отъ нихъ, исходить не изъ фанта- 
зш, а изъ разума, и потому представляется такою внутреннею 
связью, что ея основаше вскыъ и каждымъ можетъ быть по- 
нимаемо одинаковБшъ образомъ; между т^мъ какъ внутрен- 
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няя свявь всеобщихъ мыслей у поэта съ его фантазхею не 
ъс^жа и важдынъ можетъ быть понимаема одинаковымъ обра- 
зомъ, ибо оснобан1е этой внутренней связи есть не всеобще- 
челов'Ьческое мышлен1е, а личная фантазхя поэта. 

ЕонечнО; и въ поэз1и моясетъ примкнуть и часто при- 
мыкаетъ наука, философ1я, коль скоро поэз1я стремится къ 
выраакешю своей фантазш въ форм*! всеобщихъ мыслей. Это 
мы видимъ у древнихъ греческихъ философовъ, въ особенности 
у Платона. Однакоже если наука и примыкаетъ къ поэзхи, то 
не съ гЬмъ, чтобы останавливаться на всеобщихъ поэтическихъ 
мысляхъ, какъ на произведен1и поэтической фантаз1и, а должна 
придать имъ научное основан1е, подтвердить ихъ научными 
доводами, доказательствами. Такъ, наприм^ръ, Платонъ ста- 
рался подтвердить доказательствами древнее поэтическое ска- 
зан1е о безсмерт1и дупга. 

Наконецъ — и это находится въ связи съ вышесказаннымъ 
о вЬр* и П0Э31И — научнБшъ средствомъ для научиаго систе- 
матизирован1я не можетъ быть ничто такое, чт5 представляетъ 
существенное сходство съ религхозными в']&рован1ями и поэти- 
ческими вымыслами въ томъ отношенхи, что и это средство 
также не основано на научныхъ доказательствахъ^ какъ и 
религ10зш1я в']^ровашя, и поэтичесше вымыслы. Сюда при- 
надлежитъ, абсолютное, абсолютъ во всЬхъ его видоизм'Ь- 
нешяхъ, наприм^Ьръ: Фихтово чистое л; Шеллингово чтдаф- 
ферешгтое^ т.-е. существо, не разрознившееся еще въ при- 
роду и мышлеше, постигаемое интеллектуальнымъ созерца- 
темъ; Гегаювъ абсолютъ, постигаемый такъ-называемымъ 
чистымъ мышленхемъ. Сюда же принадлежатъ Кантовы по- 
стулаты — свобода воли, безсмертхе души человеческой и бы- 
т1е Бож1е, не постигаемые теоретически умомъ, какъ позна- 
вательною способностью, а состюляющхя практическхя, бездо- 
казательныя требован1я, вел'Ьн1я ума, какъ способности же- 
лательной. Сюда принадлежатъ и Шопенгауэрова мхровая 
воля, и проч1я ненаучныя средства другихъ идеалистовъ. Сюда 
принадлежатъ, съ другой стороны, матер1я съ присущею ей 
силою или силами (гилозоизмъ) и прочхя ненаучныя средства 
матер1алистовъ и т. д. 

Единственно-научное средство, признаваемое и потому до- 
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пускаемое наукою, но только для удовлетворен1я субъективной 
потребности построен1я системы вообще и въ особенности 
едииаго ц'&постнаго М1росозерцан1я, это — научная гипотеза, 

Подъ научной гипотезой разум'Ьется предположенхе, осно- 
ванное на дедукщи, выраженное въ форм^^ такой всеобщей 
мысли, которая не пр6тивор']^читъ познаннымъ уже объектив- 
нымъ истинамъ, хотя, будучи продуктомъ дедукц1и, и не мо- 
жетъ быть доказана во вс^хъ отношен1яхъ индукщею, такъ 
что научная гипотеза предоставляетъ будущности или утвер- 
дить ее, какъ объективную истину, или же отвергнуть ее, 
какъ субъективное только средство удовлетворить потребности 
въ систем'Ь. Въ чемъ же заключается научность или объек- 
тивное значенхе такой истинно-научной гипотезы? Не въ томъ 
только, что она удовлетворяетъ субъективной потребности ума 
челов^ческаго въ систематизирован1и, въ единомъ ц'Ьлостномъ 
м1росозерцаи1и, — ибо тогда гипотеза не им'Ьла бы никакого 
объективнаго достоинства,— а въ томъ, что она застунаетъ 
м^сто объективной истины, пока сама не превратится вънее, 
или же пока не будетъ отвергнута наукою, и еще въ томъ, 
что научная гипотеза есть именно самое мощное возбуждеше 
къ стремлешю открыть, наконецъ, объективную истину, есть 
самый мощный рычагъ къ историческому поступательному 
развит1Ю. Объяснимъ это въ ве^'Ь прим']^ра на той теорхи, 
которая возникла въ наше именно время, и которая теперь 
все бол'Ье и бол']&е прилагается и распространяется, именно 
на теор1и Дарвина о происхождети видовъ. 

Эмпирическая такъ-называемая искусственная система ро- 
довъ и видовъ животныхъ и растенШ, построенная знамени- 
тымъ шведскимъ натуралистомъ Линнеемъ и господствующая 
и поныне, вм'ЬсгЬ съ такъ-называемой естественной системой, 
основана на той гипотез']^, что сколько есть теперь различ- 
ныхъ родовъ и видовъ растеши и животныхъ, столько именно 
и было ихъ съ самаго начала мхра или столько ихъ и было 
создано первоначально. 

Французск1й натуралистъ Ламаркъ въ своей зоологической 
философш (Ьатагск, „Р1и1о8орЫе 2оо1о8^^ие*',Ра^^з 1801) про- 
тивопоставнлъ этой гипотез'Ь Линнея свою гипотезу. Въ ней Ла- 
маркъ доказываетъ, что хот^ и въ самомъ начал*]^, и впо- 
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сл^дстти, равно вавъ и теперь, прос14йш1е организмы, органи- 
ческ1я живыя существа возникли и возникаютъ кзъ первоначадь- 
ннго рождешя, т. е. явились и являются какъ первобытные, 
не происшедппе отъ другихъ организмовъ, но что загЬмъ, 
напротивъ, веЬ прочхе сложн'Ьйшхе организмы образовались и 
образуются уже изъ этихъ прост^йшихъ организмовъ, видовъ, 
черезъ превращен1е, совершавшееся и совершающееся весьма 
медленно на ц^омъ ряд*]^ генеращй, покол^Н1Й. Причины 
такихъ превращевгК однихъ организмовъ въ другхе состоять 
въ прогрессивномъ развитш природы^ а сл'Ьдовательно и въ 
изм'Ьняющихся услов1яхъ для жизни организмовъ. Этими при- 
чинами въ организмахъ возбуждаются новыя потребности, для 
удовлетворешя которыхъ преобразуются нхъ органы, а именно 
такъ, что одни органы, всл'Ьдств1е ихъ упражнешя, увеличи- 
ваются и вообще развиваются, а друпе, всл^дств1е неупражне- 
Н1Я ихъ, уменьшаются и совеЬмъ исчезаютъ. 

Изъ подобной же гипотезы исходилъ и другой позднМппй 
французскШ натуралистъ Сентъ-Илэръ въ своей зоологической 
философш (8а1п<;-Ш1а1ге, „РкИозорЫе 20о1о^дае'', Рапз, 1830), 
съ тою только разницею, что онъ обратилъ преимущественное 
внимаше на т^ особенно важный изм^нешя въ организмахъ, 
которыя они претерп'Ьли всл'Ьдствхе изм^Ьнешй климатическихъ 
услов1й, а эти изм^нен1я, въ свою очередь, были, по его 
мн']&н1ю, обусловливаемы различными геологическими пер10- 
дами развит1я земной коры. Сверхъ того онъ представлялъ 
себ'Ь веЬ роды и виды животныхъ или, какъ онъ выражался, 
зоологичесшя серш, ряды животныхъ, начиная отъ самыхъ 
низшихъ ступеней жизни до самой сложной организащи, какъ 
одно абстрактное существо, проявляющееся во всей живот- 
ненности (аштаи(ё), во вс^хъ животныхъ подъ различными 
формами. 

Противъ подобныхъ гипотезъ (о преобразоваши перво- 
начальныхъ организмовъ) возсталъ съ особенною решитель- 
ностью знаменитый французсшй натуралистъ Кювье въ своемъ 
сочиненш: „Ье гё^е ашша! (Ив^лЬнё с1'аргё$ зон огдашва^оп^, 
Рап8, 1817 г.^. Въ основан1и его теорш лежитъ гипотеза 
о преформацш, т. е. предположеше^ что вс^ организмы и 
возникли, и возникаютъ изъ напередъ приготовленныхъ, со- 
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творенныхъ зародышей, но такъ что при важдомъ перевороте, 
который испытывала земная кора, — перевороте, всегда совер- 
шавшемся внезапно и повсеместно по всей земной поверх- 
ности,— всегда исчезала бблъшая часть живыхъ органическихъ 
существъ, а на м^сто ихъ, вследств1е новой преформац1и, 
новаго акта творетя, заготовлен1я новыхъ зародышей, одно- 
временно являлись новые организмы, такъ что организмы 
въ каждомъ геологическомъ перход^ различны, а въ одномъ 
и томъ же геологическомъ першде, т. е. отъ одного пере- 
ворота до другого, организмы остаются неизменно одними и 
теми же. 

Эту теор1ю довелъ до крайности последователь Кювье, 
Агассисъ, швейцарскШ натуралистъ, ихпологъ. 

Онъ совершенно отделилъ геологичесше пер1оды одинъ отъ 
другого, не признавая, какъ признавалъ Кювье, что только 
бЬльшая часть организмовъ одного першда исчезаетъ, следова* 
тельно некоторые остаются, такъ что у Агассиса каждый 
перюдъ представляетъ совершенно новую флору и фауну. 

Эта теор1я представляла собою строго заключенную въ себе 
научную систему, возведенную до единаго целостнаго м1росозер 
цан1я. Она построена преимущественно на гипотезе префор- 
мащи, какъ на верховномъ принципе, но такъ, что съ этою 
основною, главною гипотезою соединились еще три друг1я 
второстепенныя гипотезы: 1) перевороты были внезапны и 
повсеместны; 2) после каждаго переворота организмы являлись 
одновременно, и следовательно 3) между прежними и поздней- 
шими организмами, равно какъ между организмами высшими 
и низшими, нетъ никакой генетической связи, т. е. что 
позднейппе не произошли, не развились генетически изъ преж- 
нихъ, и высш1е не происходить, не развиваются генетически 
изъ низшихъ. 

Что касается главной, основной гипотезы, т. е. гипотезы 
о преформащи, то она должна быть совершенно устранена 
изъ науки, какъ ненаучная, ибо ею предполагается актъ 
творешя и даже не одинъ, а несколько актовъ. 

Проч1я второстепенныя гипотезы суть въ самомъ деле 
научный; но все оне были опровергнуты наукою. Такъ, 
новейшая геолог1я, въ лице Ляйелля, опровергла гипотезу о 
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внезапныхъ и повсем^стныхъ переворотахъ земной воры. Нов^^й- 
шая палеонтолопя, въ лицЬ Форбеса, Гёпперта, опровергла 
одновременное возобновленхе организмовъ на земл^. НовМипя 
морфолог1я и физ10лог1я тавже представили факты, показываю- 
пце генетическую связь между прежними и поздн']&йшими, 
высшими и низшими организмами. Наконецъ опыты вультиви- 
рован1я, улучшен1я растеши и животныхъ для утилитарныхъ 
ц-Ьдей дали такхе результаты, которые, противор-Ьчать гипотез^Ь 
о неизменяемости организмовъ. Вотъ теор1я-то Дарвина, из- 
ложенная имъ въ сочиненш ,,0п (Ье оп^п о]Г 8рес1е8^, и 
соединила въ себ'Ь вс']^ различныя возражешя, которыя д'&1а- 
лись эмпир1ею противъ теор1и о неизм']&няемости организмовъ. 

Въ результат'^ оказалось, что и теорхя Дарвина, при всей 
объективности содержан1я, коль скоро она хот^а возвыситься 
до единаго ц'кюстнаго м1росозерцан1я, не могла обойтись безъ 
того, чтобы не положить въ основу этого м1росозерцан1я сперва 
ненаучнаго предаоложенхя творческаго начала, создающаго 
первоначальный живой организмъ, а потомъ научной гипо- 
тезы живой органической кл']&точки, изъ которой уже разви- 
ваются вс^ организмы. Следовательно и Дарвинъ выводитъ 
все организмы изъ живой матер1и, такъ что въ этомъ отно- 
шеши и онъ принадлежитъ къ числу гилозоистовъ. 

После появлен1я Дарвиновой теорхи начали безпрестанно 
появляться сочинен1я, старающ1яся то приложить ее къ раз- 
нымъ областямъ естествоведешя, то подтвердить ее разными 
научными доказательствами. 

Поскольку эти сочинен1я, равно какъ и ихъ отправная 
точка — теор1я Дарвина — не стремятся взойти до единаго де- 
лостнаго м1росозерцан1я, они имеютъ важное значеше для 
науки, какъ познаваше более или менее частныхъ причинъ 
реальныхъ явлетй, не восходящихъ до первопричины, до 
верховнаго принципа, и потому они должны войти въ составъ 
современной науки. 

Но поскольку и въ этихъ сочинен1яхъ поставляются ги- 
потезы въ виде верховныхъ принциповъ, которыми объеди- 
няются все наши сведен1я о природе въ единое целостное 
м1росозерцан1е, и эти сочинен1я, какъ и Дарвинова теор1я, 
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суть не бол'1е^ кавъ удовлетворенхе субъективной потребности, 
и сл'Ьдовательно не суть объективный системы шра. 

Устранивъ какъ всЬ научныя гипотезы, такъ и всЬ науч- 
ныя предположешя, мы, конечно, не получимъ единаго ц^&- 
лостнаго М1росозерцан1я, но за то получимъ объективные 
факты^ признанные современною наукою. Хотя не век эти 
факты будутъ у насъ соединены между собою внутреннею 
связью, но за то эта внутренняя связь между объективными 
фактами есть уже въ самомъ л^л^ объективная, а не субъек- 
тивная. 

Вотъ эти-то объективные факты, соединенные между со- 
бою внутреннею объективною связью, и составляютъ содер- 
жан1е науки, какъ понимаетъ ее современность. Мы назвали 
бы такую науку реалистическою, еслибы подъ реализмомъ не 
понимали иногда въ наше время и матер1ализма, между т^мъ 
какъ реализмъ вовсе не тождественъ съ матергализмомъ, ибо 
матер]алистическ1я системы берутъ за основан1е свое тоже 
гипотезу — именно матерхю съ присущею ей силою. Мы на- 
звали бы ее положительною философ1ею, еслибы подъ поло 
жительною философхею или подъ позивитизмомъ не разум1(ли 
чего-то другого, именно той теор1и, которая отправляется 
отъ такъ-называемой позитивной философ1и А. Бонта, при- 
бегающей также къ гипотезамъ. Наконецъ, мы назвали бы 
ее просто современною философ1ею, еслибы подъ философхею 
не разумелась научная система, возведенная къ единому це- 
лостному м1росозерцан1ю и для этого полагающая въ осно- 
ваше какой-либо верховный принципъ, или какъ ненаучное 
предположен1е, или- же какъ научную гипотезу, такъ что фи- 
лософ1ею называется наука о верховномъ принципе или о 
верховныхъ принципахъ, первоначалахъ, первопричинахъ всего. 

Конечно, для точнейшаго определен1я современной науки, 
мы, пожалуй, можемъ назвать ее реальною или положитель- 
ною философ1ею, но въ томъ смысле, что она не есть го- 
товая, въ себе заключенная, положительная полная истина, 
возведенная до единаго целостнаго мхросозерцашя, основанная 
на верховномъ принципе или верховныхъ принципахъ, какъ 
ненаучныхъ предположен1яхъ или научныхъ гипотезахъ, сло- 
вомъ — не есть наука о верховныхъ принципахъ, но есть не 
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бол^е кавъ незамкнутое, развивающееся, безпрестанно попол- 
няющееся познаваше реальныхъ объевтивныхъ фавтовъ изъ 
ихъ реальныхъ же, объевтивныхъ, частныхъ причинъ или, 
пожалуй, наука о принципахъ, но не въ смысле верховныхъ 
принциповъ, первоначалъ, первопричинъ, верховныхъ заво- 
новъ реальныхъ явленхй, а въ свгасл^^ науви о частныхъ при- 
чинахъ частныхъ завоновъ н']&воторыхъ отд&1ьныхъ группъ 
фавтовъ, именно т^хъ, воторые мы уже познали, не приб'Ьгая 
ни въ вавимъ ненаучнымъ предположен1ямъ и ни въ вавимъ 
научнымъ гипотезамъ для объединен1я ихъ съ ц']&лью удовле- 
творен1я нашей субъективной потребности. 

Кого не удовлетворяетъ тавая истинно реальная, истинно 
положительная философ1я, вовсе не приведенная въ ц^ост- 
ную научную систему, тотъ пусть ищетъ себ* удовлетворешя 
въ откровенной в']&рЪ, разр-Ьшающей в'Ьрующему, по крайней 
иЬрЬ, ъсЬ тЬ загадки, которыя наибол']&е интересуютъ . в']^- 
рующаго; но въ такомъ случае онъ не дожженъ забывать, 
что онъ перешелъ съ почвы научной на почву религ10зную, 
стоя на которой, онъ также мало им^етъ права разр'Ьшать 
научныя проблемы ненаучными предположешями, какъ стоящ1й 
на почвб научной не им^^етъ права, съ своей стороны, раз- 
Р'Ьшать религ108ные вопросы съ помощью научныхъ гипотезъ. 
Если же онъ хочетъ остаться въ наук']^ на научной почв^, 
а между гЬмъ все-таки чувствуетъ потребность объединить 
в&Ь свои научныя познашя, то пусть онъ удовлетворяетъ этой 
своей потребности, или принявъ за основаше ВБ1работанныя 
уже научныя гипотезы, или выдумавъ свою новую научную 
гипотезу, но тавую^ которая, въ самомъ а%лЬ, заслуживала бы 
этого назвашя, т. е. хотя и не подтверждалась бы научными 
доказательствами во вс^^хъ отношенхяхъ, но и не опроверга- 
лась бы ими^ т. е. не противор']&чила бы тому, чтб до сихъ 
поръ познано нами; но въ такомъ случа'б онъ долженъ по- 
мнить^ что принятая или выдуманная имъ гипотеза не есть 
объективная истина, а есть только средство, допускаемое на- 
укою для возбуждешя къ искан1Ю объективной истины, и что 
система, основанная на такой субъективной гипотез'Ь и возве- 
денная къ единому ц'Ьлостному мхросозерцашю, не есть объек- 
тивная система. 
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Итакъ, во всявомъ случае, оказывается, что система, воз- 
веденная до единаго ц'Ьлостнаго м1росозерцашя, не есть объек- 
тивная система, а следовательно и требованхе такъ-называемаго 
объектявнаго способа изложешя исторхи философш, чтобы въ 
нее входили только факты, соединенные между собою въ 
научную философскую систему единаго ц']&лостнаго мхросозер- 
цан1я — какъ требоваше, противор^^чащее субъективному ха- 
рактеру этихъ системъ — отвергается объективностью; следо- 
вательно и такъ-называемый объективный сп^особъ изложен1я 
исторш философш, заявляющ1й такое требоваше, не есть со- 
отв^тствующШ содержан1ю самой науки и потому не есть 
истинно-объективный, а лже-объективвый^ не есть истинно- 
методическ1й, а лже-методичесшй. 

Но если ни субъективный, ни объективный способы не 
суть строго-методическ1е, то, можетъ быть, только потому, что 
каждый изъ нихъ односторонеяъ? И действительно, въ несо- 
стоятельности субъективнаго и объективнаго способовъ порознь 
лежитъ необходимость перехода къ способу изложешя субъек- 
тивно-объективному или объективно-субъективному. Такой спо- 
собъ употребляется въ исторхи философ1И въ форме дгалекти- 
ческаго способа. 

При дгалектическомъ способе изложен1я истор1и филосо- 
фш, проводимомъ Гегелемъ и отчасти разделяемомъ некото- 
рыми изъ его последователей, мЬриломъ оценки этихъ фак- 
товъ служить движен1е этихъ фактовъ, какъ объекта. Этотъ 
способъ изложен1я исторхи философхи основан! на самопро- 
тивореч1и, присущемъ абсолюту, какъ становящемуся сущему, 
быт1Ю, вообще приходящему къ самосознанш, и потому д1а- 
лектическое движен1е сущаго, объекта, подмечается истори- 
комъ-философомъ, какъ мыслящимъ субъектомъ, оцениваю- 
щимъ эти факты, этотъ объектъ. Вотъ отчего этотъ способъ 
и можетъ назваться субъективно-объективнымъ и наоборотъ. 
Это считается возможнымъ на томъ основан1и, что мыШлеше 
тождественно съ быпемъ. 

Здесь внутреннею связью фактовъ служатъ самые мо- 
менты д1алектическаго самодвижешя мышлешя, отождествлен- 
наго съ быпемъ, т.-е. факты мышлен1я, философемы съ ихъ 
верховными принципами, представляютъ не что иное, какъ 
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моменты д1алевтическаго самодвия;ен1я абсолютной идеи или 
самосо8нан1я абсолюта. 'П философемы, верховные принципы 
которыхъ представляютъ во времени одинъ изъ момен- 
товъ д1алевтичесваго самодвижен1я абсолютной идеи не въ 
формЪ чувственной (вавъ въ искусств-Ь) и не въ форм'Ь образ- 
ныхъ представлен1й (кавъ въ релипи), а въ форм* чистаго 
мышлен1я, должны войти въ составъ истор1и философш; проч1я 
философемы должны быть устранены. 

Въ предислов1и и введен1и въ свою исторхю философ1и 
Гегель говоритъ: „истор1я предмета необходимо находится въ 
самой т^^сной связи съ представлен1емъ, какое мы им^^емъ объ 
этомъ предмет*. Этпмъ уже определяется то, чтб признается 
важнымъ и ц'Ьлесообразнымъ для этого предмета; отноше- 
Н1емъ того, чтЬ совершилось (фактовъ), къ предмету (какъ мы 
его себ* представляемъ), обусловливается выборъ собыйй, о 
которыхъ сл-Ьдуетъ повествовать **. 

Философгя, какъ наука, отличается отъ другихъ наукъ 
между прочимъ т^мъ, что въ ней мы тотчасъ же встречаемся 
съ весьма разнообразными взглядами на ея понят1е, на то, что 
она должна и можетъ изложить. Только истинное понятхе о ней 
даетъ намъ возможность понимать произведен1я философовъ^ 
трудившихся въ духе этого П0НЯТ1Я. Сказанное обстоятельство 
делаетъ необходимымъ сперва определенно установить пред- 
метъ истор1и философ1и. Гегель и определяетъ это истинное, 
по его мнен1Ю^ понят1е, говоря, что исторхя философ1и есть 
истор1я самоискан1я, самонахождентя мысли. Мысль же на- 
ходитъ себя лишь постольку, поскольку она сама продуци- 
руетъ; она имеетъ бытхе въ самой действительности лишь 
постольку, поскольку она сама себя находитъ. Эти продукты 
самоищущей и самонаходящей себя мысли и суть философ1и 
(философемы). Рядъ этихъ самооткрыт1й мысли, этихъ фило- 
софсмъ, къ которымъ стремится мысль, чтобы найти самое 
себя, есть трудъ двухъ съ половиною тысячедейй; это и есть 

ИСТ0р1Я фиЛ0С0ф1И. И фиЛ0С0ф1Я, И ИСТ0р1Я фиЛОСОфш СуТЬ 

системы д1алектическаго развитхя мышленхя; последовательность 
философскихъ системъ въ исторги философ1и такая же, какъ и 
последовательность въ логическомъ выводе понят1й, опреде- 
ляющихъ идею. 
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„Я утверждаю (говорить Гегель), что если совершенно 
разоблачить основныя понятхя, т.-е. верховные принципы появив- 
шихся въ исторш философ1И системъ отъ всего того, чтб от- 
носится въ ихъ вн'Ьшнему виду, къ ихъ приложешю къ част- 
ностямъ и т. п., то мы получимъ различный ступени опред'Ьле- 
Н1а самой идеи въ ея логическомъ поняпи. Наоборотъ, если мы 
возьмемъ логическую посл']Ьдовательность поняпй саму по себ^, 
то найдемъ въ ней последовательность понятхй историчесвихъ 
въ ихъ главныхъ моментахъ. Философ1я есть последовательность 
явленШ, основанная на разуме; эти явлешя (философсвхя системы) 
содержатъ т6, чтЬ разумно; поэтому и исторхя есть н^что 
разумное; точно тавъ и философхя есть разумная последова- 
тельность, но не явленШ, вавъ истор1я философхи, а самыхъ 
П0НЯТ1Й. Вся истор1я философ1и, ВЪ ся ЦЕЛОСТИ, есть само въ 
себе необходимое, последовательное, поступательное (дгалек- 
тичесвое) движете (мышлеше). Внутренняя Д1алевтива формъ 
есть т6, чтЬ движетъ ихъ. Все конечное неистинно и не та- 
ково, вакимъ оно должно быть. Внутренняя идея разрушаетъ 
эти конечныя формы. Философхя, не имеющая формы абсо- 
лютной, тождественной съ содержан1емъ, должна прейти, по- 
тому что ея форма не истинна. Но съ другой стороны всякая 
философхя необходимо существовала и существуетъ теперь; сле- 
довательно нивавая философсвая система не уничтожалась, 
но. все оне сохранились въ философш, какъ момеэты 
единой целости. Однако мы должны различать между прин- 
ципомъ и между развит1емъ этого принципа, идущимъ 
черезъ все мгросозерцаше. Принципы всехъ филисофскихъ 
системъ сохранились^ такъ что новейшая философхя есть ре- 
зультатъ всехъ предшествовавшихъ принциповъ; въ Ътомъ-то 
смыа^е не опровергнута ни одна философгя (философема). 
Опровергнуть не принципъ такой-то философ1и, а тб, что 
этотъ принципъ есть последшй, есть абсолютное определеше. 
Напримёръ, атомистическая философхя дошла до такого опре- 
делешя, будто атомъ и есть абсолютное; атомъ есть единое 
неделимое, т.-е., выражая это более глубокимъ определешемъ, 
атомъ есть абстрактное само для себя бьте, такъ что ато^ 
мисты поняли абсолютное, какъ безконечное множество еди- 
ницъ. Этотъ атомистичесшй принципъ опровергнуть: мы не 

18 
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атомисты. Следовательно (атомъ) единица не выражаетъ абсо- 
дютнаго. Однакоже этотъ принципъ сохранился, но тавъ, что 
онъ не есть полное опредЪленхе абсолюта. Мы ограничиваемся 
въ особенности разсматриванхемъ принциповъ. Всяшй прин- 
ципъ владычествовалъ въ продолжеше изв'Ьстнаго времени; 
основанное на этомъ владычествующемъ принцип-Ь ц'киостное 
м1росо8ерцан1е — вотъ что и называется философскою системою^. 
„Можно бы подумать, что относительно ступеней идей фи- 
лософ1я должна следовать другому порядку, а не тому, въ 
какомъ эти П0НЯТ1Я возникали во времени. Но въ ц^ломъ по- 
рядокъ изложен1я одинаковъ. И философхя, и исторхя филосо- 
ф1и начинаются тЬмъ, чтб само по себ* есть, непосредствен- 
нымъ, абстрактнымъ, — чтб еще не пошло впередъ. Бонкрет- 
н-Ьйшее, богатейшее по своему содержашю есть уже позд- 
нейшее, а первое есть самое скудное относительно опреде- 
ленности. Такъ, въ философ1и, а потому и въ исторш фило- 
софш первый философск1я системы суть самыя скудныя и са- 
мыя абстрактныя; идея въ нихъ наименее определилась; оне 
витаютъ только въ сфере всеобщностей; оне не наполнены 
содержан1емъ; самая последняя, самая новая философ1Я есть 
самая развитая, самая богатая и самая глубокая. Въ ней 
должно сохраниться все, что съ перваго взгляда кажется 
прошедшимъ. Такая философ1Я сама должна быть зеркаломъ 
всей истор1и. Каждая философ1я въ целомъ ходе есть особая 
ступень развит1я; она занимаетъ свое определенное место, на 
которомъ имеетъ свою истинную цену и значенье, а потому 
всякая философ1я принадлежитъ своему времени и заключена 
въ его ограниченности. Индивидъ есть сынъ своего народа, 
своего М1ра; какъ бы индивидъ ни растягивалъ себя, онъ не 
вытянется за ихъ пределы, ибо онъ принадлежитъ къ одному 
всеобщему духу, который есть его субстанщя и сущность; какъ 
же возможно ему выйти изъ нихъ? Этотъ-то всеобщШ духъ 
и объемлется философьей, ея мышлен1емъ; философ1я есть мыш- 
лен1е всеобщаго духа о самомъ себе; следовательно она есть 
его определенное субстанщальное содержанхе. Всякая филосо- 
ф1я есть философ1я своего времени; она есть только одно звено 
въ целой цепи духовнаго развит1я, а потому она можетъ 
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удовлетворить только потребностямъ, соотв4тствующимъ своему 
времени". 

Несостоятельность всего этого субъективнаго пониман1я 
объекта, содержанхя истор1и философ1и, равно кавъ и дхалев- 
тичесвой формы и философ1и, и истор1и философш теперь 
очевидна^ а сл']&довательно очевидна несостоятатьность и осно- 
ваннаго на этомъ пониманги даалевтическаго способа изложе- 
шя истор1и философш. 1) Несостоятельна его основа — само 
противор']^ч1е^ служащее двигателемъ д1алевтичесваго самодви- 
жешя, развит1я абсолюта, абсолютная идея, ибо наука, кавъ 
понимаетъ ее современность, не знаетъ ни абсолюта, ни его 
самодвижен1я, всл^дствхе самопротивор']Ьч1я, отвергая вообще 
вавъ не истину все, что само себЪ противор^^читъ. 2) Несо- 
стоятельны тавже и век выводы изъ этой основы, т.-е. и апр1ор- 
ная оц'1нва фавтовъ, и соотношен1е или внутренняя связь 
между ними, а следовательно и порядовъ ихъ изложен1я. На- 
вонецъ, 3) у самого Гегеля оказалось на л,1^% что онъ, не- 
смотря на всЬ усил1я^ не могъ поместить въ свою философ1Ю 
принциповъ всЬхъ философсвихъ системъ, воторыя самъ же 
онъ призналъ столь значительными, что помЪстилъ ихъ въ 
своей истор1и философш; сл']&довательно Гегель овазался на 
д^е непосл']&довательнымъ. 

Итавъ и этотъ способъ изложен1я овазывается несоот- 
в^тствующимъ содержанш истор1и философш и, сл']&довательно, 
не строго-научнымъ, не методичесвймъ. Однакоже въ этомъ 
способ'^ скрывается ъЬрвм мысль о необходимости соединенхя 
субъективности съ объективностью, потому что необходимо 
исходить изъ объекта, какъ познаваемаго субъектомъ, следо- 
вательно способъ изложешя долженъбыть субъективно-объек- 
тивнымъ или объективно-субъективнымъ. Для этого способъ 
изложен1я исторхи философ1и долженъ быть строю-истори- 
ческимъ и вместе строго-фшюсофскимь^ следовательно соот- 
ветствующимъ обоимъ понят1ямЪ; входящимъ въ составъ вы- 
ражен1я ^истор1я философ1и'': въ немъ, въ самомъ дЪле, соеди- 
няются и содержанге, даваемое исторхею, какъ объектомъ зна- 
Н1я, мышлен)я, и самое знанхе, мып1лен1е субъекта объ этомъ 
содержанги, объекте. 

Такъ мы необходимо переходимъ къ четвертому и послед- 

18* 
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нему, строго-методическому способу изложешя, который можво 
бы, пожалуй, назвать и историко-философскимъ, и субъектив- 
но- объективнымъ или объективно-субъективнымъ, и реалисти- 
ческимъ, но который мы назовемъ изв^стнымъ уже въ исторхи 
наукъ именемъ собственно или строю-гшпоркческаго. 

О собственно или строю-историческомъ способе изложе- 
Н1Я мы должны прежде всего заметить, что онъ еще не про- 
веденъ въ исторги философш, но уже начинаетъ кое-гд* про- 
глядывать. Въ чёмъ же состоитъ этотъ способъ? Покажемъ 
это на примЪр^, въ особенности въ прим^неши его къ истор1и 
древней философхи. 

Изучая факты, т.* е. учен1я и системы древнихъ филосо- 
фовъ, мы необходимо найдемъ, что существенное отличитель- 
ное содержан1е древней философш вообще есть исканхе древ- 
ними философами верховныхъ привциповъ сущаго и притомъ 
исканхе, соединяемое съ несомн^^нною наивною вЪрою въ до*- 
стов^рность всего, что оказывается въ результат]^ этихъ взы- 
скан1й, въ силу в'1ры, въ доетов-Ьриость познан1я истины со 
стороны челов^ческаго ума. Зат^мъ, изучая т1 же факты, ми 
найдемъ, что изыскан1е этихъ верховныхъ принциповъ древ- 
ними философами представляетъ постепенность, посл']&дователь- 
ность. Дал1^е, изучен1е т^хъ же фактовъ покажетъ намъ, 
что было время въ Грещи, когда хотя и поставляли принципы 
не въ научной форм^, а въ миеической или полу-миеичеекой, 
однакоже это предшествовало постановлен1Ю принциповъ наг 
учнымъ образомъ; отсюда мы заключаемъ, что это время для 
древней философхи было время ненаучное, нефилософское, 
предшествовавшее появлен1ю науки, — время греческихъ тео- 
логовъ, а не философовъ. 

Впрочемъ, изучая это время, мы найдемъ, что въ этихъ 
принципахъ теологовъ лежать уже зародыши принциповъ^ 
поставленныхъ первыми философами, а потому мы присоеди- 
няемъ къ истор1и древней философхи также и это время, какъ 
время зарожден1я философш. Наконецъ, изучая факты, мы 
найдемъ, что посл^ Аристотеля поставленные прежде прин« 
ципы то развиваются односторонне, то соединяются эклекти- 
чески и синкретически; зат'Ьмъ возникаетъ сомн'Ьше въ ихъ 
достоверности, которымъ потрясается свойственная древ- 
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ней философ1и в^ра въ по8наван1е принциповъ путемъ ыы- 
шлешя. 

Тогда философы перестаютъ искать принциповъ этимъ 
путемъ и переходятъ на другой путь — немышлешя, а боже- 
ственнаго наипя, не философ1и, а теософхи. Такъ вакъ этотъ 
теософичесвШ путь противенъ прежнему философскому пути, 
по которому шла вся предшествовавшая древняя философ1я, 
то со вступлен1емъ древнихъ философовъ на этотъ теософи- 
чесвШ путь древняя философхя рушится, оканчивается^ пере- 
ставъ быть гЬмъ, ч-Ьмъ она была. Но за то, съ другой сто- 
роны, теософ1я уготовляетъ путь для другой, среднев']&ковой 
философ1и, такъ что она служитъ звеномъ, связующимъ древ- 
нюю философ1ю съ среднев^ковою, переходомъ отъ первой къ 
посл'бдней. 

Изъ этого прим'1ра видно, что 1) мы вносимъ въ исторхю 
философ1и только то, что въ самомъ ^^^ЬлЬ составляетъ ея 
объектъ, ея содержате, какъ мы субъективно понимаемъ его, 
такъ что въ нашемъ изложен1и объективность соединяется съ 
субъективностью. А потому м'Ьриломъ оц1&нки фактовъ, каше 
должны быть внесены въ истор1Ю философш, служитъ для 
насъ самое содержан1е, объектъ, но сообразно нашему субъ- 
ективному познан1Ю его. Этимъ же опред'Ьляется 2) внутренняя 
связь объективнаго содержан1я, т. е. связь между философ- 
скими учешями и системами, а именно: черезъ все объек- 
тивное содержан1е исторш древней философ1и, какъ мы ее 
субъективно понимаемъ, проходитъ одна мысль — искан1е вер- 
ховныхъ принциповъ сущаго, начиная отъ теологическаго за* 
родыша этихъ принциповъ до ббльшаго и бЬльшаго научнаго 
философскаго опред%лен1я ихъ и оканчивая теософическимъ 
ихъ опред']&летемъ. Отсюда сл-Ьдуетъ 3) и самый субъектив- 
ный порядокъ, въ которомъ должно быть изложено объективное 
содержанге исторхи древней философги, а именно: сперва 
должно показать тЬ не-философсшя основы древней фило- 
соф1и, въ которыхъ лежало въ зародыш*]^ философское мыш- 
лен1е древнихъ о верховныхъ принципахъ сущаго; потомъ 
сл'Ьдуетъ сказать о философскомъ мышлен1и объ этихъ прин- 
ципахъ и, наконецъ, объ упадк*! этого философскаго мыш- 
лен1я и о переход* его въ теософическое созерцан1е, которое, 
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бъ свою очередь, стало зародышемъ другого, новаго напра- 
влен1я въ исторш философхи, уже несвойственнаго древности, 
именно среднев^БОваго. 

При таЕОмъ изложен1и истор1и философш по метод']^ соб- 
ственно или строго исторической мы должны будемъ и въ 
этой науБ*]^ д^ать тб, чтд нын'Ь должно д'Ьлаться во всякой 
наук']^, а именно: 1) пользоваться совм-Ьстно не только индук- 
щею, но и дедукщею, которыя въ истор1и философхи им^ютъ 
такой смыслъ: посредствомъ индукщи мы должны стараться 
изъ найденныхъ отд'Ьльныхъ мыслей философа опред&1ить 
общШ характеръ его философемы, но не приб']&гая къ натяж- 
камъ, къ насил1Ю или ломк'Ь фактовъ, не усиливаясь во что 
бы то ни стало уразум']&ть этотъ общ1й характеръ съ совер- 
шенною полнотою и въ томъ случа*, когда для этого н-Ьтъ 
достаточно фактовъ. 

Посредствомъ дедукщи мы должны будемъ стараться, на- 
оборотъ, изъ найденнаго всл-Ьдствье изученхя источниковъ об- 
щаго характера данной философемы вывесть отд']&льныя все- 
обпця мысли философа, но безъ всякихъ увлечешй, безъ 
произвольнаго восполненхя недостающаго выводами, которые, 
хотя и могли бы быть посл']^довательно сд'^Еаны изъ его прин- 
циповъ, но которыхъ онъ самъ все-таки еще не сд^^лалъ. 

Наконецъ, при изучен1и исторхи философхи, какъ и при 
изучен1и всякой науки, мы хотя и должны изучать факты 
изъ самихъ источниковъ^ но съ помощью такъ-называемыхъ 
литературныхъ пособ1й, т. -е. т-Ьхъ произведешй литературы, 
словесности, которыя основаны на изучен1и источниковъ, а не 
т^хъ, которыя сами взяты изъ прочихъ литературныхъ про- 
изведенШ, и которыя обыкновенно называются компилящями. 

Однакоже такими литературными произведен1ями мы долж- 
ны пользоваться только какъ пособхями, сл']^довательно не съ 
т^мъ, чтобы зам']^нять ими нич^Ьмъ незам']Ьцимые источники, но 
съ т^мъ, чтобы не сд'Ьлать безполезныхъ открытШ; а потому, 
пользуясь литературными пособ1ями, мы постоянно должны 
пов'Ьрять ихъ самостоятельнымъ изучешемъ источниковъ, безъ 
чего наше изученхе не будетъ им-бть той самостоятельности, 
какая требуется наукою, истинно-научнымъ, строго-методи* 
ческимъ изучен1емъ и изложенхемъ науки. 
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Резюмируя вкратце все изложенное о форм% нашей наувн, 
придаваемой ей методою ея изложенхя, мы можемъ сказать, ' 
что метода, вполн*]^ соотв']^тствующая предмету и содержан1ю 
нашей науки, опред'&1яется сл'Ьдующимъ образомъ: ею должно 
быть представлено г^сторико-генетическое развгшгге философш 
права какъ науки. Это значить, что истор)Я философхи права 
должна представить генезисъ^ ироисхожден1е, становлеше и 
постепенное образованге философ1и права, какъ науки. 

Поэтому изложеше исторхи этой науки не должно быть 
просто только хронологическимъ, т. е. обращающимъ внима- 
Н1е только на время появлен1я одной философской системы за 
другою, а не на генетическую связь между вс1^ми системами, 
т. е. на происхождеше посл'Ъдующей системы изъ предыдущей, 
или на развитхе предыдущей системы последующею. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Опред'Ьлен1е м назван1я нашей наукн. 

Только иослЬ того, какъ были опред'Ьлены и предметъ, 
и содержан1е, и метода изложенгя науки, возможно опред'Ьлить 
науку по ея сущности или понят1Ю, потому что въ составь 
опред'&1ешя науки и должно входить не что иное, какъ опре- 
д&1енные уже предметъ и содержанхе, а также и метода из* 
ложешя науки. Вотъ почему за предметомъ и содержанхемъ и 
за методою изложен1я науки должно сл']&довать самое опре- 
д'Ьлете науки по ея сущности или поняпю. Такое в'Ьрное, 
строго-логическое опред^енхе можетъ быть только одно, по- 
тому что однимъ только образомъ можно выразить сущность, 
поняпе науки, вообще познаннаго предмета. 

Подъ словомъ „опредп^ленге^ разум']&ю я зд']&сь строго-ло- 
гическое опред&1ен1е науки, такъ-называемую ея дефиницгю 
или такъ называемое реальное опред^еше, въ отлич1е отъ 
такъ-называемаго вербальнаго и такъ-называемаго номиналь- 
наго. Вербальнымъ опред'кнешемъ науки (отъ латинскаго вы- 
ражен1я уегЪаш — слово) называется опред^леше науки по 
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словопроизводству, т. -е. основанное на производстве слова или 
Ч^овъ, которыми обозначается наува; наприм'ЬрЪ; если мы 
опред']&лимъ географш, что она есть землеописанге^ потому 
что слово -^еа значитъ земля, а слово 7ра?«> — пишу. 

Номинальнымъ же опред'Ьлен1емъ науви (отъ латинсваго 
слова пошеп— имя, наименованге) называется опред^ен1е по 
употреблен1ю, т.-е. основанное на смысле, въ вавомъ употреб- 
ляется слово или слова, обозначаюпця имя науки; наприм^ръ, подъ 
физикою теперь разум^ютъ не науку о природе вообще, какъ 
следовало бы опред'Ьлить ее по словопроизводству (отъ гре- 
ческаго слова 9^<'1с — природа) и какъ дМствительно пони- 
мали ее греки, называя поэтому физиками или физшлогами 
всЬхъ своихъ мыслителей о природ']^ вообще или своихъ такъ- 
называемыхъ натурфилософовъ, а подъ физикою разум'Ьютъ 
теперь только одну изъ естественныхъ наукъ, отличающуюся 
своимъ содержангемъ отъ вс^хъ прочихъ естественныхъ наукъ, 
съ нею однопредметныхъ. 

Наконецъ, подъ реальнымъ опред^^лешемъ науки разу- 
меется дефиниц1я науки, строго-логическое ея определенхе 
какъ по ея предмету и содержан1ю, такъ и по ея форме, при- 
даваемой ей соответствующимъ способомъ или методою ея изло- 
жен1я, чтб и составляетъ самую внутреннюю сущность науки; 
вотъ эта-то сущность ея и выражается словомъ гез (вещь), 
отъ котораго и происходить названте такого определен1я ре- 
альнымъ; такимъ образомъ реальное определенхе науки есть 
определен1е ея по самой ея внутренней сущности, между 
т^мъ какъ вербальное и номинальное определен1я науки суть 
определен1я науки только по ея назвашю. 

Подъ названхемъ или именемъ предмета разумеется слово, 
которымъ выражается сущность, понят1е предмета; следова- 
тельно и названхемъ предмета также определяется его поняпе, 
но только отчасти, такъ что это определенхе не можетъ быть 
полнымъ, потому что никакой народъ не можетъ выразить ни 
на какомъ языке всей сущности, ваьхь существенныхъ при- 
знаковъ даннаго понятхя однимъ какимъ бы то ни было сло- 
вомъ, а обыкновенно выражаетъ имъ только одинъ изъ мно- 
гихъ признаковъ, именно тотъ, который обратилъ на себя 
особенное вниман1е народа при образоваши известнаго на* 
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зван1я; наприм^Ьръ, наше русское слово змгья или змтьй^ 
которое встр-Ьчается въ одинаковыхъ почти формахъ во вс']&хъ 
славянскихъ нар']&ч1хъ (такъ, по церковно- славянски — змгя 
и змгй^ по польски — лтга и ^тгу, по сербски — змща, по 
кроатски — ^тш, по далматски — ^тщ и ^гяпауу по болгар- 
ски — замгЯу по чешски — гтуде) им4етъ одинъ корень 
со словомъ згять^ раскрывать или держать открытымъ ротъ, 
пасть, з']&въ, — сл-бдовательно значить зхяющее; по латыни 
зегрепз значить пресмыкающееся, ползучее, какъ причастхе 
оть глагола зегро (по гречески ертго)) пресмыкаться, ползать. 
По гречески брахшу оть глагола 88рхо{ха1 — зорко смотрю, 
сл'бдовательно — смотрящее зорко, потому что у зм^и глаза 
зорко смотряпце, какь бы огненные. По немецки ЗсЫапде — 
оть глагола згсН зсЫгпдеп — пш е(уга8 81сЬ тпйеп, обви- 
ваться, следовательно — обвивающееся и т. д. Такимь обра- 
зомь, словомъ, какь именемь, назвашемь предмета, опред'Ь- 
ляется предметь однимь какимь-либо признакомь и при- 
томь не всегда существеннымъ. Несмотря на то, этимо- 
логическимь происхожденхемь слова можно отчасти выяснить 
означаемое имь поняпе, такь что для этой ц'Ьли словомъ 
пренебрегать не должно, ибо назваше предмета есть слово, 
которымь выражается изв^стнымь признакомь, сь изв'Ьстной 
стороны^ поняпе предмета. 

ТЪмь не мен'Ье, люди, при сообщенги своихь мыслей дру- 
гимь людямъ словами, всегда обозначають всякШ предметь 
какимъ-либо словомъ, какь его назвашемь, а следовательно 
такь обозначають и всякую науку. Поэтому необходимо 
знать не только сущность науки или определить науку 
по ея внутренней сущности, реально, строго-логически, но и 
знать ея назваше или назван1я, или определить науку по ея 
внешнему обозначен1Ю словомъ или словами, по ея назван1ю 
или назван1ямъ, определить ее вербально и номинально. 

Воть почему, говоря и о нашей науке^ необходимо дать 
ей определенге, какь дефинищю, или реальное, строго-логи- 
ческое определен1е, и показать ея назван1е или назван1я; 
другими словами, причина, почему определенхе и назван1я 
науки входять въ составь введен1я, какь существенная его 
часть, состоить въ необходимости знать внутреннюю сущность 
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науки и ея вн']^11шее обозначен1е назван1емъ или названгями, 
ибо если мы не будемъ знать внутренней сущности данной 
науки, не опред'Ьлимъ эту сущность, то мы не будемъ въ со- 
СТ0ЯН1И понять ее такъ, какъ это для нея существенно, не 
будемъ тиЬть о ней надлежащаго, должнаго нонят1я; а если 
мы не будемъ знать вн']&шняго обозначенхя данной науки ея 
назван1емъ или назван1ями, или не даднмъ ей вовсе никакого 
назван1я, то мы не будемъ въ состояти знать, съ какой сто- 
роны или съ какихъ сторонъ выражается ея сущность сло- 
вами, и какое выраженхе таково, что имъ всего лучше можетъ 
быть обозначена сущность данной науки, насколько вообще 
можно ее обозначить словомъ. 

Но почему мы не ккляемъ изъ опред']^лешя науки особен- 
ной части введен1я, равно какъ и изъ ея назвашя, или — дру- 
гими словами — почему мы вводимъ въ составъ одной и той же 
части введен1я и опред'к1ен1е науки, и ея назван1я, соединяя 
ихъ вм^ЬеН^, а не разъединивъ ихъ такъ, чтобы они входили 
въ составъ двухъ отд-Ьльныхъ частей или главъ введешя. 

Это потому, что и опред'Ьлешемъ науки, и ея назвашемъ 
равно выражается то же самое, т. -е. сущность данной науки, 
но только съ т'Ьмъ различхемъ, что опред4летемъ (дефини- 
щею) выражается эта сущность науки вполнгь — всесторонне, 
всеобъемлюще и всец^о, а назван1емъ науки— только одно- 
сторонне или отчасти. 

Но почему въ этой существенной составной части введе- 
Н1Я мы должны сперва дать опред']^лете науки, а уже потомъ 
разсмотр^ть ея названхя и дать ей назван1е — чтб и выразили 
мы въ заглав1и этого третьей главы, гд4 слово опредгьленге 
поставлено нами прежде слова названгя? 

Потому что опред^леше науки вытекаетъ непосредственно^ 
прямо изъ того, чтб составляетъ ея предметъ и содержанхе, 
а также изъ формы, методы ея изложен1я, обусловливаясь ими; 
назван1я же науки выводятся чрезъ посредство ея опред^ле- 
Н1Я, обусловливаясь имъ, ибо опред'Ьлеше науки и состоитъ 
не въ чемъ иномъ, какъ въ показаши ея предмета и содер- 
жан1я, а вм']^сгЬ съ т^мъ и методы, придающей соответствую- 
щую имъ форму изложешя, ч1мъ и опред'к1яется внутревняя 
сущность науки. Назван1е же науки есть не что иное, какъ 
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вн']&шнее обозначенхе этой сущности словомъ, вн^^шнее— потому 
что слово есть н-Ьчто внешнее для внутренней сущности. 

Сл-бдовательно внешнему обозначен1ю науки названхемъ 
необходимо предпослать опред^ен1е, Еакъ познанхе ея вну^ 
трен ней сущности, ибо названхе вауви есть не что иное, вакъ 
слово, воторымъ выражается сущность науки, бол'Ье или мен']&е 
соответственно ей. 

Наконецъ, отсюда прямо объясняется, почему та суще- 
ственная составная часть введешя, въ составь которой вхо- 
дить опред'Ьлеше и назван1я науки, должна следовать непо- 
оредственио за первою и за второю частями, — именно потому, 
что первыми двумя частями или главами обусловливается третья 
глава, такь какъ предметомъ и содержашемь науки и методою 
ея изложешя обусловливается непосредственно ея опред'1лен1е, 
а опред^ешемъ обусловливается ея назваше или названья. 

Такь мы разъяснили и оправдали наше заглавхе третьей 
главы введен1я и вм'ЬстЪ сь т^мь показали непосредственную 
связь ея сь об']&ими предшествующими главами, которыя обу- 
словлявають эту третью главу. 

Сказавъ обь опред'1лен1и и назваши науки вообще, мы 
теперь можемь обратиться кь опред&1ен1ю и названхямь на- 
шей науки. 

ПослЪ сказаннаго о предмет^^, содержанш иметод-Ь из.10- 
жен1я нашей науки, ея понят1е можно строго логически опре- 
д'Ьлить такь: она есть наука, показывающая историко-генети- 
ческое развипе философги права, какь науки. Но для выра- 
женья П0НЯТ1Я той науки, которую излагаетъ историко-генети • 
чески наша наука, употребляли или и до сихъ поръ еще 
продолжають употреблять многье писатели разныя назвашя, 
о которыхь мы должны упомянуть, потому что ими выражается 
какая-либо сторона понятхя нашей науки. 

Самое обыкновенное названье для нашей науки есть то 
самое, какое дано ей и вь нашемь устав* — Исторгя Фило- 
софги права. Оно есть самое точное назваше изъ вс^хь дру- 
гихь названьй и потому также самое употребительное, ибо имь 
выражается вполн'1 по крайней м'Ьр* ея предметъ и содержа- 
ще, хотя и не выражается метода ея изложенья, а именно, 
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что наша наука есть неразд']^но историческая (истор1я), фи- 
лософская (философ1и) и юридическая (права). 

Наз&аигя, входяпця въ составь самаго употребительнаго 
въ наше время и вм^ст^ оффищальнаго у насъ внраясен1я 
нашей науки, суть: 

1) Философ1я, 2) Истор1я и 3) Право. 

Съ каждымъ изъ этихъ названШ отдтьльно и въ ихъ сово- 
купноспш соединялись и соедгтяются различныя понят1я, зна- 
четя. Сперва разсмотримъ эти назватя съ ихъ значенхями 
каждое отдгьлшОу а патомь въ ихъ совокупности, связи. 



а) Философгя. 

Слово философгя есть слово у^еческаго происхожденгя и 
гречеснаю рпотреблетя. 

Оно греческаю прогихсооюденгя^ т.-е. этимологически со- 
ставлено изъ греческихъ словъ, какъ слово сложное. 

Оно греческаю употребленгя^ т.-е. употреблялось уже въ 
этой именно форм'Ь самими греками (а не такъ, наприм'Ьръ, 
какъ слово энциклопед1я, которое хотя и составлено изъ 
греческихъ словъ, но не было у древнихъ грековъ въ упо- 
требленш въ этомъ именно вид'Ь, а вошло въ употребленге 
гораздо позже). 

Слово философгя есть чисто-греческое слово, безъ всякаго 
изм'Ьнен1я — (р1Хооо91а. Оно есть слово сложное^ состоящее изъ 
двухъ греческихъ словъ: <^{\о — любо (отъ сраеш — люблю) и 
оо<р(а — мудрость, мудр1е, и следовательно значитъ буквально 
любомудрге. 

Слово (рСХо^ какъ наше слово любо, не употребляется от- 
дельно, а только въ сложенш съ другими словами — (рсХо - 
Хо-^о; 91Хо{19&17о( и т. п. Оно происходить, какъ я сказалъ^ отъ 
глагола (р^ео), чтб значитъ: люблю; а что мы любимъ, къ 
тому мы стремимся, того мы ищемъ, того желнемъ достигнуть; 
следовательно любить мудрость — значитъ искать ее, стараться 
ея достигнуть. А потому и существительное ^\Х\л значитъ лю- 
бовь или вообще дружба, наклонность, склонность, привязан- 
ность, благорасположеше къ кому или къ чему-нибудь и по 
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тому стршлеше къ кому или чему-нибудь. Притомъ суще- 
ственно для любви, кавъ чувствовашя, чтобы оно было: 
1) пепщ^едствеинову т.-е. иеперешедшее черезъ посредство 
раасуждешя, рефлеваи и, сл'Ьдовательно, вакъ бы безотчет- 
ное, потому что оно составляетъ нашу непосредственную^ 
внутреннюю потребность; сл'Ьдовательво и любовь бъ муд^ 
рости должна быть такимъ неносредственнымъ чувствомъ, 
такою внутреннею потребностью души нашей; 2) непреодо 
.шмову непоб^^^щмое, неподавленное само въ себ^ никакимъ 
принуждешемъ, ни фиаичеекимъ, ни психическимъ, никакими 
представлетями, разсу&дешями^ доказательствами или дово- 
дки, никакими д^шга, поступками, а разв^ только могущее 
быть воздержано отъ его выраженШ во вн'1, отъ его про- 
явленШ, обнаруживаний въ какихъ-либо знакахъ, словахъ или 
д^^ахъ, — следовательно, наприм^ръ, препятств1ями къ изуче- 
шю философ1и, прямыми или непрямыми; 3) самоь^плльное, солсо- 
удовлетеоряюгцеесЯу самостоятельное, независимое, свободное, 
т.-е. не обуслюливаемое никакими посторонними, вн']Ьшними 
для нея ц^ями, представлен1емъ пользы, выгодъ, интереса 
или же удовольств1я, пр1ятности, наслажден1я, вообще пред- 
ставлен1емъ его посл^ств1й полезныхъ или пр1ятныхъ, а по- 
тому не служащее средствомъ для какой-либо ц^и, существую- 
щее не ради чего-либо вн'Ьшняго, но ради самого себя, такъ 
что мы любимъ что-либо ради самого его; а1'1довательно и 
люборь къ философ1И самоц^льаа, — и потому чувство это 
4) неэгогшпическову чуждое всякаго эгоизма, самолюбгя, такъ что 
истинные философы готовы на самопожертвовангя иаъ. этой 
любви къ мудрости. 

Другая составная часть слова философ1я есть слово 00910 — 
мудрость, одного корня съ важными для насъ словами: ао^о;, 
909^00), ао^^^;. Разберемъ значенхя и этихъ словъ. 

Существительное эо^ъа значило: 1) первоначально — вообще 
искусство, уменье, которымъ кто-либо отличается отъ другихъ, 
превосходить другихъ, въ которомъ онъ совершенъ, обладаетъ 
совершенствомъ — аретт), какъ механическое въ ремеслахъ (напр. 
у Гомера аа^^т^ — нлотничье искусство — Илхад. XV, 412), 
такъ и собственно въ искусствахъ, наприм'Ьръ въ музык'Ь и 
п^н1и (у Гомера), въ поэз1и (у Пиндара), во врачеваши бо- 
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л^ней, даже 6*5 гаданш будущато, въ волшебств^^ и чаро- 
д^^йств*!; 2) исвусство, уи'^Ьнье, опытность, особенно ум:1нье 
устраивать практически жизнь, какъ частную, такъ преимуще- 
ственно общественную и политическую, сл-Ьдовательно въ д'Ьлахъ 
общественнБ^xъ и государственныхъ, какимъ, напрнм'Ьръ, отли- 
чались такъ-называемые семь греческихъ мудрецовъ, которымъ 
и приписывалась 0091» и вообще искусство, ум^Бнье жить, жи- 
тейская опытность, житейское благоразум1е, здравомыслхе, 
в']Ьрное практическое пониманхе, сужденге, практическая раз- 
судительность, разсчетливость, а потому осторожность, хитрость, 
даже коварство; 3) образованность, обширныя, глубошя, осно- 
вательныя, высш1я ыаучныя св'1д'1н1я, ученость, обладан1е ею, 
обладание наукою и занятхе ею и, ваконецъ, 4) мудрость, какъ 
въ смысл^^ теоретическомъ - обладан1е ею, самое ясное и глубокое 
высшее знан1е, такъ и въ смысл'Ь практическомъ — самое чистое^ 
сердечное, душевное настроенге, образъ мыслей и проистекаю- 
щая отсюда добронравственная д^тельность — соединеше, ко- 
тораго именно и требовали въ особенности Сократъ и Платоиъ, 
говоря, что знан1е и есть добродетель. Такъ Аристотель гово- 
рить: „что касается мудрости — 0091а — то въ искусствахъ 
мы приписываемъ ее тому, кто особенно искусенъ, превос- 
ходенъ, совершенъ въ своемъ искусств-Ь. Такъ Фид1я назы- 
ввешъ 1Ш мус^тмъ (0090О скульпторомъ, 11оликлета— мудрымъ 
(0090;) статуйщикомъ: зд^^ь мудростью (0091а) мы ничего 
другого не обозначаемъ, какъ добродетель (т.-е. превосход- 
ство, совершенство ИХЪ) искусства (т) аре.Т) техуцс)". 

Поэтому прилагательное 0090; значило: 1) п^оначально — 
искусный, опытный вообще, отличающ1йся этимъ отъ другихъ 
людей, превосходящ1й ихъ въ этомъ, совершенный, т. е. абла- 
дающ1й совершенствомъ въ своемъ д^л^, какъ въ какомъ-либо 
ремесле механическомъ, такъ и въ искусстве. Поэтому муд- 
рымъ — 0090;— называли ремесленниковъ, особенно же музы- 
кантовъ, певцовъ, поэтовъ, врачей и кроме того предвидящихъ 
будущее, предвещателей, волшебниковъ, чародеевъ, кудесви- 
ковъ и т. п. (въ такомъ значенш употребляется 0090^ особенно 
у Геродота); 2) затемъ 0090с - искусный, опытный, обладающ1й 
житейской мудростью, умеющхй найтись въ жизни, знающ1й 
и чтЬ, и к&къ ему самому делать, к^^къ поступать въ жизни. 
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и могущ1Й дать другимъ умный сов'Ьтъ, чтЬ и кЬлъ д^лать^ 
кйкъ поступать въ жизни, какъ частной, такъ въ особенности 
общественной и государственной; въ этомъ значеши слово это 
употребляется весьма часто, начиная съ Геродота. Отсюда 
произошли вначен1я: разсудительный, благоразумный, осто - 
рожный; хитрый, даже коварный, и притомъ оо^о; въ смысл'Ь 
хитраго и коварнаго употребляется даже и въ примЪнеши къ 
животнымъ (напр. у Бсенофонта). Дал^е 3) слово оо(ро< полу- 
чило бол'Ье ограниченное значенге, а именно стало значить: обла- 
дающ1Й высшаго рода обширными, глубокими и верными св'^д'Ь- 
шями, познашями, именно научными^ знающхй науки, ученый 
или вообо;е образованный и, навонецъ, 4) собственно мудрый^ 
вообще челов^Ькъ мыслящ1Й и им']&ющ1й для этого все нужное, въ 
особенности глубокомысленный, верный въ понятхяхъ, сужде- 
Н1яхъ и заключен1яхъ; мудрый не только въ теоретичесвомъ 
смысл^^, какъ ясно знающхй, но и въ практическомъ, какъ 
челов'^къ съ чистымъ сердцемъ и яснымъ душевнымъ настрое- 
шемъ. Во всЬхъ этихъ значен1яхъ прилагательное 0090; есть 
собственно щичастге дгьйствительнаю залога^ настоящаго 
времени отъ глагола, р'^^дко употребляемаго въ д'Ьйствитель- 
номъ залог* — оо<р1Еа)-^ но кромгь тою пртлагательное оо^б^ 
им1|Л0 и значеше причастгя страдательнаю залога и въ 
этомъ смысл']^ значить 5) умно или хитро придуманный, хорошо 
разсчитанный, основанный на разсудительности, благоразумш, 
осторожности, мудрости, наприм^ръ аосро1 Хо-^о! — мудрыя 
слова, оо<ро1 '^ус1)1ха1 — мудрыя изречен1я, мудрый поступокъ, 
мудрый сов'Ьтъ, мудрые законы. 

ЗамЪтимъ, что слова 0091а и оосро; весьма сродны и одного 
корня съ греческими словами: 1) съ прилагательнымъ аа(р^;— 
ясный, св'^тлый, очевидный, наглядный, понятный, известный, 
в-Ьрный, истинный — слово, встречающееся уже у Гомера; 
2) съ нар*ч1емъ отъ него оа<ра, — ясно и проч., часто встре- 
чающимся также уже у Гомера; 3) съ нар^чаемъ оащуг1(; — 
яснымъ, понятнымъ образомъ. А вс* эти греческгя с^юва 
одного корня съ латинскгши словами: глаголъ зарю - им^ю 
вкусъ, смыслъ, разумъ, благоразум1е, смыслю, разумею; при- 
частхе, а вместе съ т^мъ прилагательное и существительное 
заргепзу слово значащее то же, что ао^б; — знающШ, благораз- 
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умный, умный, мудрый; отсюда существительное заргепНа — 
то-же, что оосрих — знаше, благоразумге, мудрость. 

Глаголъ оо(р{(<|> р'Ьдво употребляется въ смысл'Ь дтьйстеи- 
тельнаго залога^ д-Ьлать кого-либо искуснымъ, знающимъ, 
учить, научать, поучать, вообще изощрять чьи-либо способ- 
ности, дЬлать кого-либо ученымъ, умнымъ, мудрымъ, а обыкно- 
венно употребляется въ смысл*! сщадательнто залога — быть 
или становиться искуснымъ^ опытнымъ въ чемъ-либо, св^дущимъ, 
знающимъ (напр. у Гезюда—Ор. 651 — уаот1Х17); огоо<р^о[лво<; — 
опытный въ судоходств*!) и вообще быть или становиться 
ученымъ, умнымъ, мудрымъ, а сл'Ьдовательно умно и мудро 
говорить умно и мудро д'Ьйствовать. Но впосл'6дств1и 0071(0» 
стало значить также говорить хитро, отличаться въ бес^дахъ 
разными уловками, хитросплетен1ями, софизмами, какъ гово- 
рили такъ- называемые софисты, и тЬмъ обманывать кого-либо, 
морочить, а потому также быть или д&гаться софистомъ въ 
этомъ смысле слова. 

Отсюда существительное ао<р1ат^; значило: 1) первоначально 
тоже, что и оосрб^ въ его первоначальномъ смысле; въ такомъ 
значен1и Геродотъ постоянно (наприм'Ьръ I, 29) называетъ 
софистами — оо^юЫ — такъ-называемыхъ семь греческихъ 
мудрецовъ, равно какъ и Пиеагора (напр. 1У, 95); 2) впо- 
сл'6дств1и аеиняне стали называть софистомъ того, кто 
училъ за деньги искусству мыслить и говорить; въ этч>мъ 
смысле называли они софистами, наприм^ръ, Горг1я, Гишпя, 
Продика, Протагора, Оразимаха и проч.; дал^е вообще 
того, кто, по выраженш Цицерона (С!**, йе Ога1. Ш, 16), 
отличался въ государств']^ двоякаго рода мудростью, которая 
сама въ себ'Ь неразд'Ьльна, соединяя въ себЪ (Исеп^ {ас1еп- 
Шдие зархеп^хат — краснор^^чхе и политическое искусство, 
какъ бемистоклъ, Периклъ и проч., а также (по Цицерону) 
и того, кто хотя самъ и не занимался государственными 
д'блами, но училъ политической мудрости, какъ Горпй, Ора- 
зимахъ, Исократъ и проч. Но такъ какъ иные соединяли 
съ обучен1емъ краснор^Ьч1ю, риторствомъ, и самое это искус- 
ство — краснор%ч1е, ораторство, т.-е. были и риторами^ и орог 
торами^ то 3) софгитомъ стали называть не только учителя 
краснор'Ьч1я, ритора, но оратора^ впрочемъ особенно такого. 
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который только писам^ сочинялъ р'Ьчи (какъ, наприм'^ръ, 
Исократъ), а не такого, который прошносим ихъ (какъ, на- 
прим^ръ, Демосеенъ). Тщеславхе, суетность, самохвальство, 
хвастовство, парадоксальность, доводимая до фиглярства, боль- 
шей части этихъ софистовъ, искавшихъ только призраковъ 
истины, а не самой истины, были причиною, что и всгь со- 
фисты подверглись, наконецъ, у аеинскаго народа презргьнгю 
и осмгьянгю^ и тогда 4) со словомъ софгитъ народъ аеинскШ 
началъ соединять понятхе о челов'Ьк*!, только играющемъ сло- 
вами, фразами, и даже о лгун*! и обманщик*!. Такому взгляду 
на софистовъ особенно сод'Ьйствовали Сократъ и его ученики, 
преимущественно Платонъ, а также комикъ Аристофанъ, 
который однакоже, не понявъ Скжрата, см'^шалъ и его съ 
подобными софистми и осм^лъ въ своей комедш „Облака^. 
Но въ позднгьйтее время^ когда совс^Бмъ исчезло въ Грещи 
истинное краснор']&ч1е, софисты опять попа.1и въ честь. Съ этихъ 
поръ софистомъ назывался' 5) въ особенности всяшй учитель 
краснор']Ьч1я, именно: мастеръ говорить и писать прозой — 
прозаикь^ т.-е. то же, что риторъ (рчхшр); но эти софисты были 
уже такого сорта прозаики, что они писали не столько для 
содержан1я, т.-е. для сообщешя какихъ-либо фактовъ и мыслей, 
сколько для формы, т.-е. гоняясь за изящнымъ слогомъ, какъ 
они понимали его, составляя громк1я, звучныя, блестяпця, 
вычурныя, искусственныя слова и фразы, какое бы содержа- 
Н1е ни заключало ихъ прозаическое литературное произведе- 
Н1е, - будетъ ли то ораторская р'Ьчь, или просто письма, раз- 
сказы, историческое пов'Ьствоваше и т. п. 

Слова: оофос, ао^^^ш и оосрСа СО СЛОВОМЪ '^{Хо — ОТЪ <р1кг<л — 

люблю — составили^ между прочимъ, сл-Ьдуюпця особенно для 

НаСЪ ваЖНЫЯ СЛОЖНЫЯ слова: (ргХооофо;, <р^кооо^р^^^ и <р(кооо^1а, 

Ф1Х00090С — прилагательное, употребляемое и какъ суще- 
ствительное, значило: 1) собственно любящШ какое-либо ре- 
месло или искусство, занимаюпцйся ими; сперва это слово 
относилось въ особенности къ ремесламъ и искусствамъ меха- 
ническимъ, а потомъ оно бол-Ье или мен^е рагаространилось 
и на художественныя и умственныя занят1я, такъ что фило- 
софами назывались музыканты, п'Ьвцы, поэты, врачи и пред- 
в'Ьщатели; 2) позже это слово значило— любознательный во- 
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обще и въ особенности любяпцй образованность, ученость, 
ищущ1й ихъ, стремящ1&ся къ нимъ, любитель научныхъ по- 
знан1й^ изысванхй и изсл^^дованШ, обладающ1й обширными и 
глубокими познан1Ями, ученый, глубокомысленный, и въ этомь 
смыслгь слово сргХбэосро; гтогда тождественно со словами <р1Хо(1а&^<; 
(любящ1й учиться, охотно и ревностно учащШся, любознатель- 
ный, понятливый въ учен1и) и ср^^^оХоуо; собственно любящ1Й 
говорить, охотно или много говоряпцй, говорунъ, словоохотливый, 
болтливый; обыкновенно же любяшдй ученость, науки, литера- 
туру, любитель ихъ, говорящ1й или пишущ1Й о предметахъ 
научныхъ и литературныхъ, любящхй ученыя беседы, вообще 
научно и основательно занимающШся какимъ либо предметомъ, 
а потому любознательный, любящ1й учиться, въ особенности 
посвящающШ себя тому научному и художественному изуче- 
Н1Ю (81ис11еп), на которомъ поч1етъ основательное знанхе древ- 
нихъ (классическихъ) языковъ и древнихъ (классическихъ) на- 
родовъ. Въ особенности (рт>^боо(рос есть любитель, знатокъ и 
преподаватель краснор'1ч1я и Д1алектики; 3) въ тЪсномъ 
смысл'Ь — любитель мудрости, ищущШ мудрости, философъ — 
значитъ: изсл'^дующШ, познающ1й природу, натуру вещей и 
челов'^ка, им%ющ1й свои собственныя на то воззр'1н1я, ста* 
рающ1йся объединить ихъ, возвести къ принципу, и такимъ 
образомъ создавш1й свою собственную философскую систему, 
которую онъ самъ сообщалъ, передавалъ, преподавалъ дру- 
гимъ и такимъ образомъ основалъ свою философскую школу; 
или же развитель мыслей или системы своего учителя или 
предшественника; или, наконецъ, вообще возведш1й философ- 
ское мышлен1е на высшую ступень. 

Фйооосрео) — глаголъ значитъ: первоначально 1) люблю ка- 
кое-либо ремесло или искусство, занимаюсь имъ; потомь — 

2) люблю образованность, ученость, науку, занимаюсь ими (у 
Геродота и букидида), въ особенности научно занимаюсь ора- 
торскимъ искусствомъ и д1алектикою (у Исократа); далгье — 

3) д-Ьлаю, совершаю, изсл-Ьдую что-либо, занимаюсь ч'1мъ-либо 
по изв'^стной методе, методически, по изв'^стньгаъ правиламъ; 
занимаюсь ч'1мъ-либо, изсл^дую что-либо усердно и тщательно; 
умно, искусно ч-Ьмъ-либо занимаюсь, что-либо устраиваю, ч4мъ- 
либо распоряжаюсь; дохожу до чего-либо посредствомъ уси- 
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леннаго, напряженнаго размышлешя; въ особенности научно 
или ученымъ образомъ ч'1мъ-либо занимаюсь, что-либо изы- 
скиваю или изсл'Ьдую; наконецъ —4) люблю мудрость, стрем- 
люсь къ ней, ищу ей. Но зам'бтимъ, чтогреви съэтимъсло- 
вомъ никогда не соединяли ннн'Ьшняго значетя слова фило- 
софстеую^ т. -е. научно мыслю о природ'Ь и челов'Ьв^^, объ 
ихъ принципахъ. 

Ф\Хооо(^а — существительное — значить: п^воначальпо 1) 
любовь къ какому-либо ремеслу, искусству, заняпе имъ 
потомъ 2) любознательность^ любовь къ образовашю, учености 
наукамъ, занят1е ими, научный способъ занят1й особенно ора 
торскимъ искусствомъ и д1алектикою; 3) методическое изсл^ 
дован1е или занятхе, производимое по изв^стнымъ правиламъ 
прилежное, тщательное, научное изыскаше, всякое точное изу- 
чеше, усиленное размышлеше, изсл'Ьдовате, разсматриванхе; въ 
этомъ смысл^^ слово <р1косз(з<^1а употрсбляется и во множествен- 
номъ числ^Ь — ^\Хооо((%аь-^ И, паконецъ^ 4) въ тгьсномъ сиыслгь — 
любомудр1е ИЛИ мудролюб1е, т.-е. искате, стремленхе къ теоре- 
тической и практической мудрости и самый продуктъ ихъ — 
наука, философхя въ собственномъ смысл*! этого слова. Такъ, 
Цицеронъ говорить (Ве 1е§1Ъа8у 1^ 22): „8ар1еп1;1а, а сазпв 
атоге ртаесо уегЬо рЫЫорНга потеп 1пуеш1"; Сенека гово- 
рить (Бр18(;. 89, 3): „РЫ1озорЫа вархепИае атог ез! е! авес- 
1а110*, т.-е. сильное стараше, ревноваше о чемь или о пр1- 
об^тевш, получен1И чего, сильное желан1е чего достигнуть. 

ВсЬ эти слова: — 91X00091», «р^Ьоо^ос, <р(Кооо(р^^^ — сщо не встргь^ 
чаются въ древнпЛтим памятнинахъ греческаго языка^ а вме- 
сто словъ <р\коао<рш, и <р^^<^^^?^ находятся въ древн'Ьйпгахъ па- 
мятн>псахъ слова — оо<р1а, ао^ос и эо91от1^<;. Именно до Сократа 
философы въ тЬсномъ смысл*! называются обыкновенно ао^о! 
или же софистами (Такъ Геродоть называеть софистомъ Со- 
лона и Пиеагора; Ксенофонтъ -Метог. 1^ I, 11 — называеть 
такъ древнихъ натурфилософовь; между ткыъ какъ въ то же 
время современникъ Перикла Кратинь АеинскШ, знаменитый 
авторъ многихь комедай, называеть софистами даже Гомера 
и Гез10да). 

Впрочемь точн*Ье называютъ философовь въ т^сномь смы- 
сл'Ь до Сократа другимъ образомъ: физгисами, физгологами^ 

19' 
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т. -е. натурфилософами (<роо1хо1, <р»в1оХоуо1). По свидетельству 
Дгогена Жаэртскаю, назван1е аосрбс— мудрецъ было впервые 
дано балесу: „балесъ получилъ первый имя мудреца (оо<ро(;), 
когда Дамоз1й былъ архонтомъ въ Аеинахъ, въ то же самое 
время^ кавъ и семь (греческихъ мудрецовъ) названы были 
также мудрецами — 01 етгта оосро1, какъ разсказываетъ ДимитрШ 
Фалер1йск1й (перипатетическШ философъ, составитель собра- 
Н1Я изречешй ч^еми мудрецовъ, сохраненное Хоанномъ Стобей- 
скимъ, перипатетическимъ философомъ) въ сочиненхи объ 
архонтахъ"". 

Обыкновенно думали въ древности, будто Пиеагоръ пер- 
вый назвалъ себя философомъ. Шв^пе объ этомъ мы на- 
ходимъ у Дгогена Лс^ртскаю^ у Цицерона и у другихъ, 
заимствовавшихъ, какъ они сами говорятъ, у Г^аклида Синоп- 
снаю^ прозваннаго Понт1йскимъ (НегасЦ^ез Роп(1си8), ученика 
Платона, и у Платонова же ученика Спевзиппа, написавшаго 
сочинен1е „О государствахъ" (Пер1 тсоХнеиЬу), отъ котораго 
сохранились только отрывки, находяпцеся, между прочимъ, 
въ Таухницевомъ издаши: ЛеНат, „Уапае Ызкопае". Дгогенг 
Лаэртшй говоритъ: „названхе фи^гософгя — <р1Хооо<р1а — первый 
употребилъ Пиеагоръ; онъ назвалъ себя <^\Х6оо<ро^ въ разговор*]^ 
со Львомъ, тираномъ сишонскимъ или флхазхйскимъ, какъ 
пишетъ Гераклидъ ПонтШсшй въ своемъ сочиненш „О без- 
душной*, потому что ни одинъ челов-Ькъ не мудръ — оосрб;, — 
говорилъ онъ, — а только Богъ**. 

Въ другомъ м4ст4 Д10генъ Лаэртсшй говоритъ: „Соси- 
кратъ (авторъ разныхъ комедШ) въ „Дюйуха!;^ — „Посл-Ьд- 
ств1я" — говоритъ, что на вопросы Льва, фл1аз1йскаго тирана, 
кто онъ такой? -онъ (Пиеагоръ) отв-Ьчалъ — ^философъ*', и 
что онъ (Пиеагоръ) сравнилъ эту жизнь съ народнымъ празд- 
никомъ (Олимп1ЙСБими играми): ^какъ на него стекаются одни, 
чтобы состязаться, ратоборствовать; друг1е — чтобы торговать, 
а лучгахе люди приходятъ только въ качеств*! зрителей, — такъ 
и въ жизни: —одни рождаются рабами, которые гоняются за 
славою, почестями и богатствами, а друг1е — философами, 
которые ищутъ истины^. Сл']^довательно философгя значить 
зд'Ьсь исканге гюпины вообще^ помимо всякихъ постороннихъ 



- 293 — 

Цитронь (Та8са1апае <118ри(;аиопе8 или ^иае8(^опез, въ 
которыхъ много есть относящагося до исторхи философ1И, осо- 
бенно греческой у римлянъ, V, 8, 10) говорить: „Имя муд- 
рецовъ оставалось до временъ Пиеагора, о воторомъ гово- 
рятъ, кавъ пишетъ слушатель Платона^ Геравлидъ Понт1йсв1й, 
одинъ изъ первМшихъ ученыхъ, что онъ (Пиеагоръ) прибыль 
во ФлШ и велъ со Львомъ, тираномъ фл1аз1йскимъ, ученую 
и краснор'Ьчивую бесЬду о н'^воторыхъ предметахъ. Удивля- 
ясь его уму и враснор^ч1Ю^ Левъ спросилъ его^ вавому ис- 
вусству наибол'Ье онъ предается. На это Пиеагоръ отв^чалъ, что 
онъ не знаетъ нивавого исвусства, но что онъ — философъ. 
Левъ удивился, услышавъ тавое новое слово и спросилъ: чтб 
за люди философы, и вавое различ1е между ними и прочими 
людьми? Пиеагоръ отв'Ьчалъ: мн'Ь важется, что жизнь чело- 
в'Ьчесвая похожа на народный празднивъ^ на воторомъ устраи- 
ваются самыя больш1я игры (Олимп1Йсв1я), и вуда стеваются 
люди изо всей Х'рецш. Кавъ тамъ одни люди ищутъ добыть 
себ* славу и удостоиться чести получить в'^новъ въ состя- 
зан1яхъ, развивъ тЬло свое упражнен1ями; друпе привле- 
ваются (туда) ворыстью, барышами отъ вупли и продажи; 
но (гд'Ь) еще бываютъ и другого рода люди, и притомъ 
самые благородные, воторые не ищутъ ни похвалъ и ру- 
воплесванШ, ни выгодъ, но приходятъ туда для того, чтобы 
быть тольво зрителями, и тщательно наблюдаютъ, чтб и вавъ 
(тамъ) д'Ьлается, — тавъ и мы, вавъ будто для празднован1я 
вавого празднива пришедш1е изъ вавого-либо города, пере- 
ходимъ въ эту жизнь, вышедши изъ другой жизни и другого 
М1ра; одни изъ насъ служатъ честолюб1Ю, друг1е деньгамъ,и 
тольво немнопе (изъ насъ), считая все остальное ничтожнымъ, 
тщательно разсматриваютъ природу вещей. Этихъ-то людей 
называетъ онъ (Пиеагоръ) ищущими мудрости, т.-е. филосо- 
фами. И вавъ тамъ (на празднив'Ь) самое благородное (д'Ьло) 
быть зрителемъ, не ища ничего, не прхобр'^тая себ^^, тавъ и 
въ жизни много превосходить всЪ исван1я, стремленхя — созер- 
цан1е и познаше вещей. Но Пиеагоръ не тольво былъ изо- 
бр'Ьтателемъ этого слова (философ1я), но и расширитель (раз- 
виватель) самыхъ вещей (на самомъ д'кн^)*'. 
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Итавъ философгя значгит зд-Ьсь также сам<Щ1ьльное иског 
те гшпгты: именно, созерцан1е и познанхе вещей, ихъ при- 
роды, натуры^ сущности. 

И Евишпгмганб (1и81, Ога1. XII, 1, 19) говорить: „Пиеа- 
горъ хот^ъ называться не мудрецомъ, кавъ прежде называ- 
лись, но ищущимъ мудрости^. 

Итавъ, по свазанш Гераклида Потггйскаго^ переданному 
намъ и Дгогеномъ Лсщппскимъ^ и Цщерономъ^ и Евгштиманомъ, 
Пиеагорг будто бы первый употребилъ слово ^(кооо^ьл для 
означен1я исван1я истины, созерцан1я, разсматриван1я и по- 
знан1я вещей, ихъ природы, натуры, познан1я независимаго 
пи отъ какой внешней ц&ш. Это слгьдовательно и бым 
первоначальный смыслъ философщ смыслъ обширн'Ьйш1Й. 

Но достовгьрносшь такого Гераклг^ова изв^епя о Пива 
горгь исторически не доказана, такъ что въ наше время въ 
этомъ весьма сомневаются, на что им'Ьется много доказательствъ. 
Уже Мегпегз (Ое8сЬ1сЫ;е йег ШззепвсЬаАеп 1п ОпесЬеп1апй 
ип<1 Вот, Вс1. I, 8. 119), а въ новое время Наут (А11$. 
ЕпсуЫ. уоп ЕгвсЬ ип(1 вгиЬег, Ш, 24, Ьегръщ. 1848, 8. 3) 
и геЛег (РЫ1. йег бпесЬеп, 2-е издан. Вд. I, 1866, 8. 1) 
и друг. сомн'Ьвались въ этомъ. Целлеръ говоритъ: „по извест- 
ному анекдоту, уже Пиеагоръ будто бы назвалъ себя фило- 
софомъ. Но этотъ фактъ частью недостов'Ьренъ, частью и при 
этомъ (т.-е. если и поварить этому факту) все-таки останется 
неопред']&леннымъ значен1е этого слова, по которому филосо- 
ф1ею означается всякое стремлеше къ мудрости^. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь Филолай^ самый знаменитый последова- 
тель Пиеагора, для означешя астрономо-философскаго по- 
знан1я порядка, господствующаго во вселенной, употребляетъ 
не слово (рйооосрЦ а слово 0091а (81оЬ. Ес1. I, 23; Вбскк, 
РЫЫапз, стр. 95, 102 и сл-Ьд.). 

Дал']Ье греческ1е натурфилософы, называющхе М1ръ xоа(^.о; 
(назван1е, употребленное впервые пиеагорейцами, по свид'Ь- 
тельству Дхогена Лаэртскаго, УШ, 48), называются у Ксено- 
фонта (Достопам. I, I и П) оо<р1ота1, а у Платона (ГоргШ) — 
оо<ро1, но безъ всякаго намека на то, что будто уже пиеа- 
горейцы хотели называться не мудрыми, а любомудрыми. 

По веЬмъ этимъ и другимъ причинамъ нын'Ь полагаютъ^ 
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что Гераклидъ 11онт1йсб1й приписалъ Пивагору то, что встре- 
чается уже позже, именно у С!оврата и Платона. Въ самомъ 
д^л*! Сократу свойственно было первому назвать себя не 
мудрецомъ, а любомудрымъ, потому что онъ быль далекъ 
отъ притязан1й на мудрость, на полное знан1е истины и 
на совершенную д']^тельность; онъ говорилъ о себ']^, что 
ничего не знаетъ, кром'Ь того, что онъ ничего не знаетъ, и 
что если это есть мудрость, то, пожалуй, въ этомъ состоитъ 
его мудрость. 

Тавимъ образомъ Сократь свою мудрость поставлялъ въ 
сознан1и своего незнан1я, въ отрицательномъ смысле; мудрость 
же въ положительномъ смысле онъ считаетъ недостижимою 
для челов'Ьва. 

Мудрость въ положительномъ смысле слова, какъ совер- 
шенное знаше и совершенную д']^тельность, приписывалъ 
онъ только существу совершенному, божеству. Впрочемъ, 
насколько казалась ему доступною для человека мудрость, 
онъ мо1<ъ употреблять для ея обозначен1я также и слова 
ооу6<; и оосрСа, т.-е. какъ ау&ра)1Г1Утг1 — ВЪ смысл^^ челов^ческой 
мудрости, возможной для человека. Такъ въ Платоновой 
„Аполог1и Сократа" Сократъ говоритъ о себ'Ь: ^можетъ 
быть я и мудръ въ сфере человеческой мудрости, но эта 
Мудрость ничтожна, маловажна; по истине можно назвать 
мудрымъ только Бога^. 

Платонъ въ разговорахъ: „Лизисъ", ^Федръ", „Пиръ*", 
выражаетъ такую же мысль, т.-е. что мудрость, 0091а, прили- 
чествуетъ только Богу, а человеку приличествуетъ быть лишь 
71Хо<1б(ро<; — любомудрымъ. Эта мысль развивается такъ, что ни 
тотъ, кто уже есть ^оеро; — мудръ, ни неучъ — а|1лЦ<; — не фило- 
софствуютъ, а философствуетъ тотъ, кто занимаетъ средину 
между ними. 

Итакъ, не П^иеагорг, а вероятно Сократъ и Платот 
первые стали себя называть не мудрецами — оооо(, а любо- 
мудрыми (р(коа6(ро1у ВЪ томъ смысле, ЧТО ОНИ приписывали 
мудрость, т.-е. обладаше истиною и нравственнымъ совер- 
шенствомъ, добродетелью, одному божеству, а человеку — 
только любомудрге, т.-е. бездельное или, лучше, самоцельное 
искате истины и добродетели. 
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Совершенно достоверное что только послгь Сократа и 
Пмтона стало общимъ нн^шемъ, что слиьдуетъ различать 
мудрость — оо<р(а— и любомудрге — <р^^ооо<р(а — именно такъ, 
вяБъ они различали ихъ. Существенная важность этого 
различ1я состояла въ томъ, что со времени Сократа и Пла- 
тона стали разуметь подъ соф1ею, мудростью — обладан1е 
высшимъ знан1емъ^ знан1емъ истины и вытекающею изъ нея 
доброд']&телью, нравственнымъ совершенствомъ, а подъ фило- 
софхею — стремлен1е къ этому высшему знан1ю, знатю истины, 
и стремлен1е къ вытекающей изъ него доброд'Ьтели, къ нрав- 
ственному совершенству. Въ самомъ д-Ьл*, со времени Со- 
крата и Платона вошло въ обыкновеше, рядомъ со стремле- 
Н1емъ къ общей образованности посредствомъ старинныхъ 
средствъ греческаго воспитанхя, гимнастики и музыки, искать 
еще и высшаго знанхя путемъ особеннаго методическаго, на- 
учнаго изучешя. Тогда подъ философхею стали понимать 
такое занят1е предметами умственными, которыми кто-либо 
занимается не мимоходомъ только, какъ бы для препровож- 
дешя времени, не для пр1обр'Ьтен1я только общаго обра- 
зовашя. но какъ особаго рода занятхемъ, жизненнымъ прн- 
зван1емъ, и притомъ съ самостоятельностью, безъ посторон- 
ней помощи. Занят1я этими высшими предметами сос^гояли 
именно въ искан1и истины, определенной въ смысле прекрас- 
наго и благого. Такъ что подъ философ1ею стали понимать 
самостоятельное научное изыскате истиннаго, прекраснаго 
и благого, рядомъ съ бол^е т^снымъ значешемъ, приданнымъ 
философ1и Сократомъ. О такомъ пониманхи философш упоми- 
наетъ, между прочимъ, ученикъ Сократа, Бсенофонтъ. Онъ 
разсказываетъ изъ жизни Сократа одинъ случай, чтобы по- 
казать, какъ Сократъ обыкновенно обращался съ т^мъ, кто 
считалъ себя обладающимъ мудростью (софхею), и съ этою 
ц^лью приводитъ во всей подробности беседу Сократа съ 
нек1имъ Эвеидемомъ, хвалившимся своею мудростью, между 
т^мъ какъ вся мудрость этого юноши состояла въ томъ, что 
онъ собиралъ и изучалъ сочиненхя поэтовъ и софистовъ. Со* 
кратъ зам^тилъ ему, между прочимъ, что рабсшя души тЪ, 
которыя не знаютъ, чтЬ прекрасно и чтб благо. Когда Эвеи- 
демъ согласился съ этимъ замечашемъ, Сократъ спросилъ 
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его: „не должно ли человеку напрягать вс^ свои силы, что- 
бы не сделаться такимъ рабомъ?^ Эвеидемъ, вместо прямого 
ответа, съ самодовольствомъ воскливнулъ: „Соврать, я ув^- 
ренъ, что я сталъ на тотъ самый путь, на воторомъ чело- 
в^Ьвъ всего сворке можетъ снясвать ту философгЮу, къ вавой 
чувствуетъ потребность всяв1Й, стремящхйся въ преврасному 
и благому". 

Еще бол'1е тесное, опред'&ленное значенхе получаетъ фи- 
лософхя у знаменит^йшаго ученива Совратова, у Платона. 
Онъ называетъ философомь того, вто въ своемъ мышлеы1и, 
въ своей д^тельности устремляетъ взоръ свой на истинно- 
сущее, а не на призравъ. По его мн^^н1ю^ философхя и есть 
возвышеше ума челов^^чесваго въ истинно-сущему, въ иде^; 
фнлософк есть теоретичесвое, научное познаше идеи и прав- 
тичесвое, нравственное проявлен1е идеи въ жизни. 

Въ этомъ смысл*! Платонъ говорить: „философхя есть 
овлад'Ьше наувою, т.*е. истиннымъ знашемъ, а мудрость тож- 
дественна съ наувою, знашемъ; навонецъ, наува, знан1е — тож- 
дественны съ доброд'^телью, т. -е. изъ истиннаго знан1я и 
вытеваетъ нравственное совершенство". 

Тавое истинное знанхе, наува (е1потт^1Атг)) им4етъ предме- 
томъ своимъ идею, идеальное, вавъ сверхчувственное, вавъ 
истинно-сущее, постоянно пребывающее, неизм'^нное; напро- 
тивъ, простое представлеше или мн4н1е — 86Еа — устремлено на 
чувственное, вавъ на не истинно-сущее, не постоянно пребы- 
вающее, вавъ на подверженное изм']Ьнен1ямъ, становлен1Ю. 

Платонъ опред'Ьляетъ философовъ тавъ: „любомудрыми, 
философами, должно назвать гЬхъ, для вого им'Ьетъ значете 
все сущее, а не т^хъ, вто любитъ тольво мн^нхя, представ- 
лешя". 

Или: „любомудрые, философы, суть т^, вто въ состоян1и 
уразум'Ьть то, чтб неизменно, чтб всегда остается однимъ и 
тЬмъ же". 

Отсюда видно, что Платонъ, основываясь на томъ Совра- 
товомъ П0НЯТ1И о доброй нравственности, доброд'Ьтели, что она 
есть необходимое сл'Ьдствхе знашя, ввлючаетъ въ область фило- 
соф1и не тольво теоретичесвую, научную деятельность, но и 
д^тельность правтичесвую, этичесвую. 
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Знаменит'Ьйш1й ученикъ Платона, Аристотель, придаетъ 
еще бол-Ье т-Ьсное, определенное значенхе философ1и уже 
т'Ьмъ, что иск.1ючаетъ изъ нея всю практическую, этиче- 
скую деятельность, и сл-Ьдовательно ограничиваетъ ее только 
теоретическою, научною деятельностью. Но эту деятельность 
онъ понимаетъ двоякинъ образомъ, — въ обширномъ и въ тес- 
номъ смысле, колеблясь меасду этими двумя значешями фи- 
лософш. 

Подъ философхею въ обширномъ смыа1е онъ разумеетъ вся- 
кое теоретическое, научное изследоваше, познаваше. Въ этонъ 
обширномъ смысле онъ причисляетъ къ философхи теолог1ю, 
математику, физику, этику, риторику, поэтику и даже есте- 
ствоведен1е. Подъ философ1ей же въ тесномъ смысле^ которую 
Аристотель обыкновенно означаетъ словами: тсрштт) (((коао^а 
(перво-философ1ею, или просто 0091а), онъ разумеетъ научное 
изследоваше, познаванге, науку, имеющую дело съ истинно-су- 
щимъ вообще, а не съ какою-либо особенною областью этого 
сущаго, и потому она разсматриваетъ первоначала (принципы), 
первопричины всего сущаго. 

Слово философ1я употребляетъ онъ иногда и во множе- 
ственномъ числе — <р1Кооо<^%ак частью въ смысле особыхъ 
философскихъ наукъ, частью въ смысле особыхъ философ - 
скихъ направлен1й или системъ. 

Аристотель возвышается къ понят1ю о философш въ тесномъ 
или собственномъ смысле какъ науки о принципахъ, а вместе 
съ темъ и къ самымъ принципамъ. Онъ исходить изъ внеш- 
няго чувственнаго воспр1ят1я; способностью къ нему одарены, 
говоритъ онъ, и жпвотныя, а не только человекъ. Восприня- 
тые внешними чувствами единичные предметы, факты сохра- 
няются затемъ въ памяти, въ воспоминанш, но не у всехъ 
животныхъ, а только у наиболее понятливыхъ; память пред- 
ставляетъ воспринятые внешними чувствами единичные пред- 
меты въ образахъ; этою способностью, по мнен1Ю Аристотеля, 
одарены, кроме человека, и все животныя, обладающ1я па- 
мятью. Итогъ этихъ образовъ составляетъ эмпирш, пршбре- 
тенный опытъ. Эта эмпирхя есть мать теорш, науки въ низ- 
шемъ, подчиненномъ значеши искусства (техут^), т.-е. опытность 
ведетъ къ науке, какъ неопытность есть мать случайности, 
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предаетъ неопытнаго на произволъ случая. Эта наука или 
искусство есть знан1е всеобщаго во множестве единичнаго, 
общаго всему единичному; она есть результатъ добытыхъ эмпи- 
рическихъ, опытныхъ познан1Й, опытовъ; поэтому такая наука 
или искусство начинается, когда эмпиричесшя познанхя обоб- 
щаются, чтб д'Ьлается носредствомъ разумнаго мышлен1я (Хо- 
-^10[Ао<;), которымъ одаренъ только родъ челов-ЬческШ, а не 
животныя. 

Теор1Яу наука въ смысл-Ь искусства, техники изъ всего 
единичнаго, добываемаго опытомъ, выводить всеобщ1Я поло- 
жешя, приложимыя ко всЬмъ однороднымъ эмпирическимъ 
свЬд^н1ямъ, подходящимъ подъ эти положен1я. Ск)вокупность 
этихъ всеобщихъ положешй и есть наука въ смысл*! искус- 
ства, техники. Сл-^довательно знате всеобщаго безъ знан1я 
единичнаго не достигаетъ своей ц^ши на практик*!; однако- 
же если мы дМствительно знаемъ всеобщее, то мы знаемъ и 
единичное, ибо всеобщее есть только обобщенхе единичнаго. 
Сверхъ того эмпирхя отв'1чаетъ только на вопросъ: „чтб и 
какъ есть?". Влад^Ьюпцй же наукою, искусствомъ, теорхею — 
знаетъ и „почему?". 

Отсюда сл-Ьдуетъ, что Аристотель не придаетъ науч- 
наго характера эмпирш и ея основанхю — единичнымъ чув- 
ственнымъ воспр1ят1ямъ, хотя и признаетъ ихъ главными 
источниками познан1я, потому что эмпир1я не отв^чаетъ на 
вопросъ: „почему?" — следовательно не возвышается до при- 
чины, какъ возвышается теорхя, наука. 

„Понятно (говорить Аристотель), почему тотъ, кто первый 
выступилъ за пред'Ьлы простого чувственнаго воспр1ят1я и 
выдумалъ какое-либо искусство или науку, сд-Ьлался предме- 
томъ людского удивлен1я^ уважешя не только ради пользы, 
полученной людьми отъ его открыия, но и ради своей муд- 
рости, т. -е. превосходства передъ другими". 

„Но когда были выдуманы мнопя науки для удовлетворе- 
шя — одн*! простыхъ житейскихъ нуждъ. а друг1я — высшихъ 
духовныхъ потребностей, — то изобретатели последнихъ есте- 
ственно были признаваемы мудрейшими первыхъ, потому что 
знан1е последнихъ не им^ло въ виду одной только пользы 
(выгоды)". 
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„Поэтому-то т^ науки, которыя не имЪли въ виду ни удо- 
вольств1я, ни житейскихъ нуждъ, были изобр'Ьтевы посл'Ь того, 
вавъ образовались науки посл'Ьдняго рода^. 

Вотъ къ этимъ-то, не им^ющимъ никакой посторонней 
цклЕ^ наукамъ и восходить Аристотель, какъ къ наукамъ въ 
собственномъ смысл-Ь, или какъ къ строго- научнымъ изсл^до- 
ван1ямъ^ занимающимся отысканхемъ вообще всякихъ причинъ 
явлен1Ё. 

Но самою высшею изъ этихъ наукъ считаетъ онъ фило- 
соф1Ю въ гЬсномъ смысле, или такъ-называемую первую фи- 
лософ1ю, потому что она есть научное изсл']^дован1е, познава- 
Н1е не всякихъ вообще причинъ, а только первыхъ причинъ 
или первыхъ началъ (принциповъ). 

Аристотель приводить и существенные признаки такой 
науки^ философ1и въ собственномъ смысл*]^, т.-е. такого строго- 
научнаго философскаго изст'Ьдовашя, познаван1я, знан1я перво- 
началъ или первопричинъ, принциповъ; онъ говорить, что 
такое познаван1е или знаше есть: 

1) Самое всеобщее^ потому что оно восходить до такихь 
первыхъ началъ, первопричинъ, принциповъ, которые общи 
всему единичному; сл'Ьдовательно такое знаше зак.1ючаетъ въ 
себ^, обьемлеть собою все единичное: оно всеобъемлюще. 

2) Самое трудное^ т.-е. им-Ьющее въ виду то, что весьма 
трудно познать челов-Ьку, потому что оно наиболее удалено, 
абстраировано отъ единичнаго, чувственнаго, воспринимае- 
маго посредствомь обобщен1я, наибол']&е возвышено надъ еди- 
ничнымь, конкретнымь, которое для вс^хъ легко познаваемо, 
постижимо, есть общее всЬмъ познанхе. 

3) Самое точное, опредтьленное, потому что имь опреде- 
ляются первопричины, первоначала всего, а всякаго считають 
тЬжь бол'Ье знающимь, ч'Ьмь тщательн'Ье онъ изсл'^доваль 
причины явлешй. 

4) Самое удобо-сообщаемое^ удобо-учгшое^ потому что оно 
наиболее возвышается надъ эмпирхею; философу, бол^е не- 
жели эмпирику и теоретику, свойственно учить: легче всего 
учить той наук'Ь, которая занимается первопричинами, по- 
тому что учить значить представлять причины чего-либо. 

5) Самое самостоятельпое^ независимое, свободное^ само- 
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цп>льное. Между т^мъ вавъ проч1я науки изобр'Ьтены и су- 
ществуютъ для удовлетворен1я ц^лей постороннихъ наув*^, 
философ1я не имФетъ въ виду нивавой посторонней ц'Ьли; она 
есть знан1е, удовлетворяющее тольво самому знашю^ т.-е. свой- 
ственной челов^ву любознательности; эта любознательность 
можетъ быть удовлетворена тольво при досуг^^ отъ обывно- 
венныхъ житейсвихъ потребностей, нуждъ, заботь, отъ пре- 
сл'Ьдовашя ихъ вавъ ц'Ьлей, а потому философ1я занимается 
знашемъ съ ц^^ю тольво знан1я, а не ради его результа- 
товъ. Навонецъ — 

6) Самое высшее (безусловное, абсолютное), потому что 
это знан1е, эта наува владычествуетъ надъ другими знашями, 
наувами, подчиняя ихъ себ'Ь; она даетъ имъ завоны, пред- 
лагая для ннхъ первоначала и первопричины, а не прини- 
маетъ завоновъ отъ нихъ; оиа есть наибол']^е повел']&вающая 
наува и въ томъ смысле, что наибол'Ье познаетъ ц'коь всей 
д^тельности, а тавая ц'1ль есть благо, вообще то, что 
самое лучшее во всей природ'Ь; благо же, вавъ ц^ль всего, 
и есть первоначало, первопричина, принципъ всего. 

Всявая другая наува всегда отправляется отъ предполо- 
жен1й, всегда что-либо принимаетъ бездовазательно за истин- 
ное; философ1я же именно занимается т^мъ, что тольво пред- 
положено въ другихъ наувахъ. Вотъ чтб разум^етъ Аристо- 
тель подъ философ1ею въ т^сномъ смысл1^, вогда называетъ 
ее теор1ей или теоретичесвой наувой о первоначалахъ. 

Опред^ливъ философ1ю вавъ науву о первоначалахъ или 
причивахъ, привципахъ, Аристотель не оставилъ безъ опред'Ь- 
лен1я и того, чтб значитъ начало (арх^) и причина (акСа). 
Для этого онъ повазалъ вс^ ихъ значен1я и потомъ свелъ 
ихъ въ главнымъ родамъ. 

„Началомъ (говорить Аристотель) называютъ: 1) началь^ 
ную точку (точва отправлен1я), отъ воторой что-либо начи- 
наетъ свое движете, зачало; тавъ, говоря о длин^ или о дорог'Ь, 
если мы будемъ разсматрпвать ее съ этой стороны, то эта 
точва будетъ ея началомъ, а если съ противоположной стороны, 
то другая точва; 2) началомъ называется то, съ чего всего лучше 
начинать; наприм^ръ, если мы изучаемъ что-либо, то иногда 
сл^дуетъ начинать не съ перваго, т.-е. не съ начала пред- 
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мета, не съ точки отправлешя, но съ того, съ чего всего 
легче можно изучить предметъ; 3) начало есть оснсшнаа со- 
ставная часть вещи, изъ которой эта вещь становится, возни- 
каетъ: напримЬръ, въ корабл-Ь — киль, въ дом-Ь — фундаментъ 
и т. д.; 4) иачаломъ называется основная причина, всл'Ьдств1е 
которой что-либо происходить, но такъ, что она не присуща 
этому происшедшему; наприм^ръ, дитя происходить отъ отца 
и матери; 5) начало употребляется вь смысле начальствую- 
щаго, властвующаго, правительствующаго лица вь государ- 
ств1^; 6) нача^гами называются искусства, преимущественно 
архитектоническгя, т.- е. относяпцяся кь архитектур*; всякое 
искусство (xвxV7)) требуетъ знатя „почему?^ оть того, кто 
обладаеть истиннымъ знан1емь его, а не есть просто эмпирикь, 
такь что такой техникъ есть распорядитель работь, относящих- 
ся кь данному искусству, есть архт], рппсерз; вь особенности 
такимь арх^) называли распорядителя работь строительнаго, 
архитектоническаго искусства, онь быль арх1теххоу, т.-е. Архт] 
и теххшу. Наконецъ, 7) начало есть то, изь чего преимуще- 
ственно познается предметь, напримЪрь при силлогизмахь — 
посылки, служащ1я доказательствами умозаключешю. 

Въ различныхь значешяхь употребляется также и слово 
причина, ибо вс* причины суть начала. 1) Причина есть то, 
изъ чего что-либо становится, происходить и притомь такь, 
что она присуща ставшему, происшедшему; такь, м^дь есть 
причина м'Ьдной статуи, серебро - причина серебрянаго бокала 
(это матер1альная, вещественная причина); 2) причина есть 
видь или форма, первообразь, понятхе, сущность сама по себ%: 
наприм'Ьръ, видь, форма м-Ьди — статуя, серебра - бокаль (это 
формальная причина); 3) причина есть первое, откуда (или 
отчего) отправляются изм-Ьнеше и покой; такь, причина (ви- 
новникъ) какого-либо д^яшя есть тоть, кто р'кпился на него, 
отець есть причина дитяти, вообще действующее есть причина 
д']&лавшагося, ивуЛняющее есть причина изм']&неннаго (это при- 
чина действующая, деятельная); 4) причина есть цель, для 
чего что-либо делается, кь чему что-либо стремится, кло- 
нится: наприм^рь, здоровье есть причина прогулокь (это 
причина телеологическая). 

Но даже Аристотель не возвышался до изследован1я прин- 
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циповъ самого знав1я, вакъ это делала посл'Ьдующая новая 
философ1я со временъ Декарта и въ особенности нов'Ьйшая 
со временъ Канта. 

Аристотель и вся древняя философ1я искали познан1я 
первыхъ началъ или причинъ быт1я вс^^хъ вещей, всего М1ра, 
но не поставили себ'Ь вопроса: да возможно ли такое позна- 
Н1е со стороны челов4ческаго ума? Да в*рпо-ли познанное 
мною быт1е? Да истинно ли познаше, со стороны познающаго 
субъекта, объекта, быт1я, вещей, М1ра? На чемъ основывается 
такая возможность и достоверность познан1я объекта, быт1я, 
М1ра со стороны субъекта? 

Аристотель и друг1е древше философы верили въ эту 
возможность и достов'Ьрность, предполагали, но не знали ихъ 
и потому прямо Приступали къ познан1Ю. Декартъ же первый 
спроснлъ себя: на чемъ основывается такая возможность и 
достов']&рность знан1я? На этотъ вопросъ онъ от&кттлъ своимъ 
знаменитымъ изречешемъ: „со^Ио, ег^о 8ит", т.-е. если я, 
познающШ субъектъ, мыслю, то изъ этого сл-Ьдуетъ, что я 
существую, есмь, им-Ью бытхе; следовательно между моимъ 
мышлен1емъ и быт1емъ есть связь, а потому я могу мыслить 
о быт1и, познать быт1е. На этомъ основанш строится его и 
вся последующая новая философ1я до Канта, такъ что признана 
была возможность и достоверность всего нашего познан1я. 
Кантъ подвергъ это критике съ целью определить то, чтЬ 
мы можемъ познавать, отъ того, чтб познавать мы не можемъ, 
а потому съ него начинается новейшая философ1я. Фихте 
поставилъ принципомъ мысль: я = я, т.-е. сказалъ, что я 
сознаетъ я и противополагаетъ себе затемъ все быт1е какъ 
не л, чт5 и есть фактъ сознашя, ибо для я нетъ ничего не- 
посредственно-достовернаго, кроме того, чтЬ я сознаетъ съ 
такою неизбежностью и необходимостью, что онъ долженъ 
былъ бы отрицать достоверность своего собственнаго сознан1я, 
если бы онъ затемъ вздумалъ отрицать это я, а это и есть 
свое л, и т. д. Следовательно новые и новейш1е философы 
искали принциповъ самого знан1я, самой философхи, а древ- 
Н1е — принциповъ самого быт1я. 

Итакъ Аристотель первый возвысился до самаго опреде- 
леннаго понят1я о философ1и, въ смысле истиннаго знан1я 
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вс^хъ принциповъ бьшя, до такого опред&геннаго поняпя, 
до Ботораго не возвышались предшествовавш1е ему философы. 

Но едва только было положено Аристотелемъ начало къ 
определенному понят1ю философхи, какъ тотчасъ же посл'Ь 
него философы оставляютъ это определенное понятхе. Въ 
самомъ д^лЪ, въ по-аристотелевъ перходъ нстор1И философ1И 
философы подаются назадъ, возвращаются къ прежней не- 
определенности. Такъ одни изъ нихъ определяютъ философхю 
односторонне, т.-е. только со стороны практической, понимая 
ее лишь какъ упражненхе въ мудрости, какъ житейскую муд- 
рость или какъ разумное средство къ достижешю счастья; 
следовательно съ этой стороны, они возвращаются къ преж- 
нимъ понят1ямъ фплософ1и, надъ которыми далеко возвысился 
Аристотель. 

Такъ въ особенности Эпикуръ прямо выразилъ такое прак- 
тическое одностороннее пониман1е философхи, сохранившееся 
у Секста Эмпирика, скептика Ш-го века по Р. Хр.: „Эпикуръ 
определяетъ философхю такъ: она есть энерг1я, деятельность 
посредствомъ понят1я и размышлен1я достигать счастливой 
жизни ^. Следовательно, по его поняпю, философ1я есть разум- 
ное, ращональное достижеше счастья. 

Друг1е слишкомъ мало отличаютъ философ1Ю отъ эмпи* 
рическихъ, историческихъ, положительныхъ наукъ, даже прямо 
смешиваютъ ее съ ученостью и общею образованностью; сле- 
довательно они также возвращаются къ прежнимъ понят1ямъ 
о философ1и, понят1ямъ ужс отжившимъ, надъ которыми да- 
леко возвысился Аристотель. 

Последняго рода пониман1е философ1и, т.-е. смешиван1е 
ея съ общею образованностью и въ особенности съ ученостью, 
стало преобладающимъ въ по-аристотелевъ першдъ. Такому 
смешиван1ю благопр1ятствовало преимущественно ученое на- 
правленхе всего по-аристотелева пер10да, особенно же учете 
стоиковъ, составившихъ себе такое определенхе философ1и: 
„она есть знашебожескихъи человеческихъвещей''. Въэтомъ 
смысле стоики опять назвали себя оо^ог, мудрецавга. 

Географъ перваго века до Р. X., Страбонъ, хотя и не 
одобряетъ техъ, кто называетъ философхю знангемъ божескихъ 
и человеческихъ вещей, разумея при этомъ стоиковъ, одна- 
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воже самъ^ основываясь на этомъ опред']^еши нхъ, превра- 
щающшъ философ1Ю въ многознате, восхваляетъ плодовитость 
философ1и; онъ утверждаегь^ что и сама географ1я развилась 
изъ философ1и; что и она есть занятхе философское. 

Когда, наконецъ, въ посл']&дн1я времена исторхи древней 
философш начали все бол^е и бол^е смешивать философхю 
ваЕъ съ учешемъ о религ]и, т.-е. съ положительною миеоло- 
нею, такъ и съ теологическою поэз1ею, то границы филосо- 
ф1и все бол^е и бол^е раздвигались, такъ что, наконецъ, по- 
няпе о философш утратило всякую опред&генность, и съ та- 
кимъ-то неопред'Ьленнымъ понятхемъ философхя перешла и въ 
средше вЪка. Целлеръ въ сл^дующихъ немногихъ словахъ 
весьма м'Ьтко показываетъ возможность и необходимость та- 
кого перехода: „Если неоплатоники въ полумиеическихъ ли- 
цахъ, Лин*! и Орфе^, ум^ли найти древн'1йшихъ философовъ, 
въ халдейскихъ оракулахъ — памятники высочайшей мудрости, 
въ таинствахъ, въ аскетизме, въ теургическомъ,чудодМственномъ 
суев^рхи своей школы — истинную философ1Ю, то христ1анск1е 
средневековые теологи им^ли такое же право восхвалять монаше- 
скую жизнь какъ хриспанскую философ1Ю и присвоивать раз- 
нымъ монашескимъ орденамъ то имя, которое Платонъ и Ари- 
стотель признавали высочайшею д'Ьятельностью мыслящаго ума^ . 

Итакъ, во всей истор1и древней философш самымъ опре- 
д^еннымъ поняпемъ, до котораго могла возвыситься вея древ- 
няя философ1я^ есть понятхе о философхи какъ о наук^, т. -е. 
познаван1и и знати принциповъ всего сущаго, всего быт1я. 

Такъ и мы, излагая исторхю древней философхи права, 
въ связи съ исторхей древней философ1и воо^5ще, должны по- 
стоянно им^ть въ виду этотъ именно предметъ или это содер- 
жаше древней философ1и; сл'Ьдовательно мы должны обра- 
щать при нашемъ изложеши преимущественное вниман1е на 
истор1Ю философскаго развит1я принциповъ въ области права 
въ связи съ исторгей философскаго развит1я принциповъ во- 
обще. 

Къ ташшу результату мы пришли посредствомъ истори- 
ческаго развитхя понят1я философш у древнихъ. Но этотъ 
результатъ опредЪляетъ содержаше нашей науки только съ 
одной стороны. Въ назвате нашей науки входить еще слово: 

20 
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исторгя. Покаавемъ также и его значеше и соединяемое съ 
нимъ пош1Т1е, чтобы и съ этой сторобы определить содержа- 
ше нашей науки. 

б) Исторгя. 

Слово: ист(>ргя—тречесъв.то происхождешя и греческаго 
употреблен1я. Оно происходить отъ глагола: ютореш. 

Глаголъ 1атореш ПРОИСХОДИТЬ оть глагола е16а>— вижу, вос- 
принимаю; а такь какь то, чтб мы вид&1и или восприняли, 
мы знаемъ, то е1гш значить также - знаю посредствомь зр^- 
Н1Я, слуха, вообще чувственнаго воспр1ят1я. Отсюда ютореш 
значить: 1) что-либо увид'Ьть, осмотреть, разузнать или самому 
посредствомь воспр1ят1я, или черезь другихь; 2) узнанное 
излагать словесно или письменно^ разсказать, представить въ 
особенности факты, событ1я, вь достоверности которыхъ мы 
убедились уже прежде посредствомь изсл^довашй, вообн^е — 
засвидетельствовать что-либо о томъ, чтб мы знаемь. 

Отсюда существительное готорСа значить: 1) разсматрива- 
Н1е, созерцан1е, изследованхе, изыскаше, разузнаше, а также 
и узнанное, познанное, познанхе, сведете; 2) Ш1сьмеиный, 
изустный разсказь о чемь-либо виденномь, слыгаанномь, 
узнанномь посредствомь собственной наглядности или же по 
собственному сужден1ю и далее 3) собственно истор1я въ смы- 
сле какь всего, что составляетъ содеряьаше прогаедшаго, такъ 
и разсказа обь отдельныхь предатяхъ, сказан1яхъ, происше- 
ств1яхь, событ1яхъ И, наконоць, 4) исторгя (гохорСа) имеетъ 
значен1е знатя настоящаго. 

Аристотель первый даетъ определенное значеше исторхи 
преимущественно вь отношеши ея кь философш. По его опре- 
делен1Ю истор1я заключаетъ вь себе сведешя эмпиричееия, 
имеюпця предметомь знан1е того, чтб есть, или она есть зна- 
Н1е эмпирическихъ фактовь вь отлич1е оть научнаго позна- 
Н1Я, изыскан1я: „ почему такь есть?* 

Но такь какь исторгя вь смысле эмпирическихъ сведешй 
или эмпирхи никакъ не можеть достигнуть даже и своей цели, 
т.-е. познан1я фактовь, данныхь вь опыте, ^сли она не взой- 
деть кь ихь причине, то Аристотель употребляеть слово исто- 



— 307 — 

р1я И ДЛЯ обозначен1я вообще изсл^довашя причинъ фактовъ; 
но въ такомъ случае онъ соединяетъ съ понат1емъ объ исто- 
р1и мысль, что причины состоять въ зависимости отъ фавтовъ, 
следовательно, что истор1я разсматриваетъ причины со сто- 
роны этой связи ихъ съ фактами. Этимъ Аристотель хочетъ 
сказать, что хотя истор1я и должна изсл^довать прежде всего 
факты, но зат^мъ она должна и понять ихъ, а для этого 
взойти къ ихъ причинамъ, которыя можно было бы, наобо- 
ротъ, показать на самихъ этихъ фактахъ. 

Слово 1отор{а принимается у грековъ только въ субъек- 
тивномъ смысле: оно всегда означаетъ субъективную д-Ья 
тельность человека, въ особенности состоящую въ изсл^дова- 
Н1и и пониман1и фактовъ съ ц^лью ихъ знан1я; знан1е же есть 
н-Ёчто личное. У насъ же теперь истор1я принимается въ объ- 
екпвномъ смысле, т. -е. какъ самый процессъ развит1я чего- 
либо (именно природы и человека) во времени, и какъ наука, 
излагающая этотъ процессъ. 

Въ дтомъ отношеши смыслъ греческаго слова исторхя схо- 
денъ со смысломъ слова философгя^ ибо и философхя употреб- 
ляется у грековъ только въ субъективномъ смысле, какъ и 
вообще наука, т. -е. въ смысл'Ь знашя. Разница лишь въ томъ, 
что истор1я есть знате опытное, знаше эмпирическихъ фак- 
товъ, кйкъ что-либо есть, а философхя есть знате научное. 
Оттого и теперь еще разсматривать что-либо со стороны 
исторической — значитъ разсматривать что-либо эмпирически 
или фактически, а разсматривать философски — значитъ раз- 
сматривать причины, начала, принципы. Но мы сказали, что 
самое знан1е фактовъ, т.-е. исторш, Аристотель считаетъ не- 
возможнымъ безъ знатя причинъ ихъ, т.-е. безъ философш. 
Следовательно Аристотель непременно требуетъ соглашешя 
■стор1и съ философ1ей. 

Если мы соединимъ эти два слова: истор1Я и философхя, 
принявъ ихъ въ смысле древнихъ, такъ, какъ они наиболее 
определились у Аристотеля^ то въ результате мы получимъ, 
что истор1я философ1и въ смысле древнихъ есть знаше или 
познате фактовъ съ ихъ причинами, именно техъ фак- 
товъ, въ которнхъ выразилось знате или познаше первБпсъ 
началъ или причинъ, принциповъ. Такъ определилось въ смы- 

20* 
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сл^Ь древнихъ содержаше уже не философш то1Ько, но исто- 
р1и философ1и, а следовательно определилось, чего мы должны 
искать въ истор1и древней философ1и вообще, именно: фактовъ 
философскаго мышлен1я о принципахъ. 



в) Право. 

Въ составъ оффиц1альнаго назвашя нашей науки — Исто- 
р1Я Философ1и права— входятъ следуюпця три слова: филосо- 
фгя^ исторгя и право. Чтобы определить предметъ и содер- 
жаше нашей науки, мы разобрали 8начен1е двухъ первыхъ 
словъ. Остается определить для этой же цели значеше слова 
право. 

Оффицхальное названхе нашей науки истор1ею философ1и 
права^ можно подумать, стеснитъ насъ въ томъ отношети, 
что мы должны будемъ изложить исторхю философ1И только 
одного права, а не общества и государства. Но такое пони- 
ман1е оффищальнаго названхя нашей науки, а следовательно 
и ея предмета и содержан1я въ этомъ отношен1и совершенно 
неверно. Напротивъ, даже и въ оффищальномъ названш нашей 
науки уже необходимо заключается требованхе разсматривать 
въ нашей науке, какъ необходимое ея содержанхе, не одно 
только право, но и общество, и государство^ а следовательно 
излагать ее какъ исторхю философш права, общества и госу- 
дарства. На чемъ основываемъ мы это? На причинахъ частью 
втьшией^ случайной, частью внутренней и необходимой. Внеш- 
няя, случайная причина состоитъ въ томъ, что нашу науку по- 
ложено преподавать не въ одномъ только юридическомъ, но и 
въ административномъ, т.-е политическомъ разряде нашего фа- 
культета; а известно, что въ то время, какъ главный предметъ 
изучен1я для юридическаго разряда есть право, главный пред- 
метъ для административнаго разряда есть общество и госу- 
дарство. Следовательно, еслибы наша наука преподавалась для 
этого только юридическаго разряда, то^ пожалуй, еще можно 
было бы сказать, что наша наука должна излагать исторхю 
философ1и одного только права. Но такъ какъ она должна 
быть преподаваема и для административнаго разряда, то ее 



— 309 — 

и сл^дуетъ излагать какъ истор1Ю философ1и права, обще- 
ства и государства. Но не только это случайное обстоятель- 
ство разд'Ьлен1я нашего факультета на два разряда налагаетъ 
на насъ такую обязанность, а еще и внутренняя^ необходимая 
причина. Бъ самомъ д'Ьл^, еслибы не было такого соединен1я 
въ нашемъ факультете двухъ разрядовъ, а эти разряды со- 
ставляли бы два совершенно отдельные факультета, какъ это и 
есть въ н^которыхъ германскихъ университетахъ, то на чисто- 
юридическомъ факультете следовало бы преподавать исторхю фи- 
лософш одного только права, а въ административномъ, называе- 
момъ въ Герман1и политическимъ — истор1Ю философхи только 
общества и государства. Но д^Ьло въ томъ, что между исто- 
р1ею философш собственно права съ одной стороны и между 
исторхей философш общества и государства съ другой сто- 
роны есть не только внешняя, случайная связь, основанная 
на вн^шнемъ^ случайномъ соединеши въ одинъ факультетъ 
наукъ юридическихъ и политическихъ, но еще и связь вну- 
тренняя, необходимая. Эта внутренняя необходимая связь 
основывается на следующей истине, известной изъ энцикло- 
пед1и юридическихъ и политическихъ наукъ: право необходимо 
осуществляется въ обществе и государстве; немыслимы ни 
право вне общества и государства, ни общество и государ- 
ство безъ права; следовательно истор1я философхи права не- 
обходимо соединяется съ исторхей философ1и общества и го- 
сударства, и потому оне должны бЕггь излагаемы въ ихъ 
соединен1и, какъ одна наука, какъ исторхя философхи права, 
общества и государства. 

Такимъ образомъ, если выразить нашу науку названхемъ 
совершенно йолнымъ, точнымъ^ определеннымъ, то ее еле* 
дуетъ назвать асторгею философги права, общества и госу- 
дарства. 

Слово право употреблено здесь въ значети не собствен- 
номъ, т.- е. не въ значеши положительнаго права (^пз)^ а въ 
значеши праведнаго и справедливаго (зиз(пш е( ае^ипт), 
правды и справедливости, какъ нормы собственнаго права. 
Почему? Потому что сознанхе этой нормы, а не познан1е по- 
ложительнаго права есть содержан1е фи.110Соф1и права. 

Подробнымъ разборомъ всехъ значенШ слова право я за- 
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нимался на моихъ лекщяхъ по эшцпиюпедш юридичесшпсъ 
и политическихъ наукъ. 

Слово общество употреблено зд^ь въ отлнчхе отъ госу- 
дарства, а именно: въ смысл*! общественныхъ союзовъ вообще, 
разсматриваемыхъ самихъ по себ*!, безъ отношетя въ госу- 
дарственной жизни. 

Слово государство употреблено зд4сь, наоборотъ, въ от- 
лише отъ общества, каз&ъ самый высшШ общественный союзъ, 
занимающШ изв^^ную опред']&ленную территор1Ю и выражаю- 
пцй свое единство въ единой верховной власти, или вакъ об- 
щественная жизнь въ связи съ верховною властью, или вакъ 
жизнь государственная, политическая. 

Итавъ, наша наука, оффищально называемая исторгею 
философ1и права, есть собственно исторхя научнаго познашя 
правды и справедливости какъ нормы права, осуществляемой 
въ общественныхъ союзахъ, союзахъ вообще — или въ обще- 
ственной жизни и въ государстве, или въ государственной, 
политической жизни. 

Таково ближайшее опред^деше со стороны предмета и 
содержан1я исторхи философш права вообще. 

Найденное нами опред&юнхе нашей науки есть полное 
опред'Ьлеше относительно ея предмета, потому что имъ обо- 
значается наша наука, какъ наука вполне самостоятельная, 
отличная отъ вс^хъ прочихъ наукъ, особенно отличная отъ 
тЪхъ наукъ, съ которыми, по своему сродству, она легче 
всего можетъ быть смешиваема, а именно: отъ энциклопедш 
права, отъ энциклопед!и юридическихъ и политиче<жихъ 
наукъ и отъ философ1и права. 

Всякая самостоята1ьная наука имЪетъ свое особое содер- 
жан1е. 

Какое же особое содержан1е нашей науки? 

Истор1я философ1и права есть исторхя философ1и права 
какъ науки. 

Всякая же истор1я науки должна: 1) найти и предста- 
вить относяпцеся къ ней отдельные факты посредствомъ тща- 
тельнаго изследовашя источниковъ, въ которыхъ они изложены 
и посредствомъ правильцаго вывода этихъ фавтовъ изъ этихъ 
источниковъ; и 2) онадолаша опред&шть соотношеше этихъ 
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отдЪдьвыхъ фштовъ между собою; 3) на о€нован1и этого соотно- 
шетя она должна соединить ихъ въ одно ц^ое, посред- 
ствомъ иаложешя ихъ, вакъ они следовали одни за другими 
въ хронологичесвомъ порядке; наконецъ, 4) на основан1и всЬхъ 
этихъ фактовъ въ ихъ соединешн и сл^доваши во времени 
она должна указать вакъ прогрессъ, тавъ и регрессъ науки 
въ ц^^омъ и въ частяхъ, объясняя причины того и другого, 
заключающ1яся или въ самихъ д'Ьятеляхъ науви^ или же во 
вн^пшихъ обстоятельствахъ. 

Что касается строго-методическаго способа изложетя на- 
шей науки, то въ предъидущей, второй главЪ, мы уже опре- 
д&гали его, назвавъ историко-генешическимъ и объяснивъ 
это назвате. 

Теперь, опред&гавъ предметъ, содержаше и форму на- 
шей науки, придаваемую ей методою ея изложетя, мы мо- 
жемъ сд&1ать такое во вс^хъ отношешяхъ помюе опред&1е- 
ше исторш философш права: 

Она есть наука, излагающая историко-генетическое раз- 
вкпе философш права; или, определяя еще ближе: истор1я 
философ1и права есть наука, излагающая историко-генети- 
ческое развипе научнаго человФческаго мышлен1я о прав^, 
какъ праведномъ и справедливомъ, или какъ правде и спра- 
ведливости, выражааюй въ обществ*! и государстве. 

Разсмотр^въ значбв1е оффиц1альнаго назван1я нашей науки, 
какъ Исторш Философш права^ считаю необходимымъ ука- 
зать и на друпя, бол^е или мсн^е употребительный ея на- 
звашя. 

1) Прежде вм^^сто философ1и права обыкновенно употреб- 
ляли назван1е естественнаю права; да и теперь это назвавхе 
еще очень въ ходу, хотя обыкновенно уже въ связи съ на- 
зватемъ философш права. 

Следуя этому обычаю, нашу науку называли^ а отчасти 
называютъ и теперь-— исторгею естественнаю права. 

Хотя это назваше весьма употребительно, но оно гораздо 
мен^ точно, нежели назвате — истор1я философш права: 
1) естественнымъ правомъ обозначается не только наука, но и 
предметъ и содержан1е ея, между т^мъ какъ философ1я права 
обозначаетъ только науку; 2) въ этомъ назван1и не выра- 
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жается, что наша наука есть философская, и 3) чтЬ главное — 
названхе „естественное право- обозначаетъ особенный, одно- 
сторонн1Ё, если не ложный взглядъ на нашу науку отчасти 
древнихъ и среднев^ковыхъ юристовъ философовъ, но въ осо- 
бенности новыхъ, или такъ-называемыхъ излагателей есте- 
ственнаго права, какъ науки, каковы въ особенности: Гуго 
Грощй, Пуфендорфъ, Томазхй и Вольфъ. Такъ наприм^ръ, 
римск1е юристы опред&ЕЯли: „зиз па1;ага1е — ^аос[ па1;ага ош- 
ша ан1та11а доси1(", или, см^^шивая съ ]аге ^еп(1ат: „^иод 
арий отпев 8еп1;е» ре^ае^ие (•и81ос1йиг''. Такъ нанрим^^ръ, 
новые философы разум&1и подъ естественнымъ правомъ право 
1п 81а(п па^пгаИ и т. под Естественное, природное право 
остается неопред'Ьленнымъ даже тогда, когда подъ словомъ 
природа, естество, разум']&ется неизменная (разумная и чув- 
ственная) натура, сущность челов'Ька, ибо и положительное 
право коренится, безъ сомн^нхя, также въ ней, и въ этомъ 
смысле оно не мен'Ье естественно, природно, какъ и такъ- 
называемое естественное, природное право. Однакоже, по ело* 
воупотреблен1ю, подъ естественнымъ, природнымъ правомъ 
разум'Ьется право, познаваемое только въ чистомъ ум'Ь (а 
рпог!), или такое право, которое наибол'Ье соотв'Ьтствуетъ 
греческому <розе1 бгхаюу И римскому праву народовъ (зпв 
^епИит), какъ право, которое установилъ естественный разумъ 
между всЪми людьми, въ отличхе отъ опирающагося на произ- 
волъ и случайность положительнаго (исторически-дЪйствитель- 
наго, существующаго) права, или отъ н'бмецкаго 8а12пп^- 
гесЬ( е1пе8 Уо1ке8, отъ греческаго у6(1.а> бСхаюу, отъ римскаго 
Зиз ргоргхит С1у11;аи8, права гражданскаго общества, установ- 
леннаго каждымъ народомъ самимъ для себя. 

Но подъ естественнымъ природнымъ правомъ, какъ пред- 
метомъ философы права, никакъ не сл'^дуетъ разум'Ьть: 

1) Ни римскаго природнаго права (]а8 па1;ага1е), въ 
смысле црава, которому природа научила всЬхъ животныхъ 
^из, дпой па(ига отпха апшаИа йосшО, ибо это вовсе не 
есть право, а есть последств1е, результатъ природной необ- 
ходимости. 

2) Ни того, чт5 следовало бы назвать Ха<;пг81;апЙ8гесЪ<;, 
т.-е. правомъ въ такъ-называемомъ естественномъ, природ* 
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номъ состояши людей, все равно, разум'Ьютъ ли подъ нинъ 
мнимое, мечтательное состояше до-государственной полной не- 
общительности, или же оостояте до-тосударственной, неустроен- 
ной, не приведенной въ порядовъ общительности. Для того 
чтобы вообразить себ'Ь естественное, природное состоянхе въ 
первомъ смысле, нужно было бы вообразить челов'Ька, кото- 
рый^ по вавому-либо несчастному случаю, съ раннихъ поръ 
быль отд<Ьленъ отъ прочихъ людей, и въ этомъ изолировати, 
уединети совершенно одичалъ, сталъ зв'Ьремъ^ и зат^мъ при- 
знать такого человека естественными природнымъ челов^- 
комъ, забывая, что хотя челов^въ по природе и есть еди- 
ничное существо, но вм^сгЬ съ т'1мъ онъ есть и общитель- 
ное существо,, и что хотя мысленно мы и можемъ отвлечь, 
абстраировать, челов'Ьва отъ многоразличныхъ общественныхъ 
отношев1й, въ воторыхъ онъ состо1?тъ въ д'Ьйствительности, 
но мы не можемъ исторгнуть его изъ этихъ отношетй на 
самомъ д'Ьл^. 

Естественное, природное состоянхе въ посл'Ьднемъ истори- 
чесвомъ смысл-Ь, хотя и встр'^чается дп>йствительно въ жизни 
народовъ, однавоже, вавъ единичное историчесвое явленхе* 
воторое^ если оно не носить на себ^ сл^довъ упадва, есть 
врайне недостаточный первый начатовъ и попытва въ устра- 
нен1Ю общества и государства, свойственные первому, тавъ 
свазать^ д'Ьтсвому возрасту народа или даже человечества, и 
поэтому тавое состояше нивавъ не можетъ быть возвышаемо 
до С0СТ0ЯН1Я естественнаго, природнаго, въ смысл'Ь образце- 
ваго, идеальнаго. 

Сважемъ еще и о другихъ назван1яхъ философш права, 
шюрня хотя и менЬе употребительны, нежели тольво-что раз- 
смотр'Ьнныя, однавоже чаще другихъ встречаются и выра- 
жаютъ вавую*либо особенную сторону поняпя этой науви. 

Рау/ьональное право (УбГпппЙ;гесЬ1;) — въ смысле собственно 
права разума, разумнаго права, но не въ томъ смысле, что 
будто-бы положительное право неразумно. Въ этомъ назвати 
выражается та сторона понят1я философш права, что она за- 
нимается тавимъ правомъ, вотораго источнивъ познашя и осно- 
ван1е обязательности лежать тольво въ ум^ челов^чесвомь 
(1П дег УешопА;), а не вн^ его^ не во внешней реальности 
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и не въ какой-либо общественной и госудцюгвенной прави- 
тельственной власти. 

Метафгтска права (Ме4;арЬу81к дез ВесЫз). Въ этомъ 
названш выражается та сторона понятые философш права, что 
она разсматрнваетъ право сверхъ-природное, сверхъ-опытное, 
сверхъ-чувственное, т.-е. въ мышлеши человека, а не въ дей- 
ствительности, реальности, какъ полоакительное право. 

Нормальное право (Когта1гесЬ(). Въ этомъ названш выра- 
жается та сторона иош[Т1я философ1и права, что она ивлагаетъ 
таше юридичесше принципы, основоположешя, которые должны 
служить нормами для постановленхй положительнаго права. 

Основная наука права (ОгпьАтввепасЪшй дез КесЬ!»). 
Въ этомъ названш выражается та сторона понят)я философш 
права, что ея содержан1е должно служить основою для про- 
чихъ юридическихъ наукъ въ смысле общихъ основны[хъ прин- 
циповъ для ихъ особенныхъ положешй. 

Всеобщее право {Зпв пп1уег8а1е, А11$ете1пе8 ВесЬ(). Въ 
этомъ названш выражается та сторона понят1я философш права, 
что она разсматрнваетъ такое право, которое если не есть, 
то должно быть общимъ для всЬхъ временъ и народовъ, кавъ 
1ех 1еепт (законъ законовъ) по выражешю Бэкона, т.-е. какъ 
пробный камень, крнтерШ, м'Ьрило справедливости всЬхъ по- 
становленШ положительнаго права. 

Дикеолтя фхкШое^е). Это назваше составлено изъ двухъ 
греческихъ словъ: 81x1) — правда и справедливость и Хб7о<; — 
слово, такъ что дикеолот значитъ буквально слово о правд'Ь 
и справедливости. Въ этомъ назваши выражена та сгорона 
философш права, что она разсматрнваетъ самую правду и спра- 
ведливость (А1Х7)) или самое праведное и справедливое (всхаюу, 
Зиз^ит е( ае^ппт), а не право (зпз) въ собственномъ смысле, 
которое излагается въ положительномъ правовФдЬти. 

Опред&1еннымъ значенхемъ нашей науки обусловливается 
ея составъ, а следовательно и разд^леше этого состава на 
части. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Рюд'к1«в1б нашей наувв на главяня чаеп. 

Наука, онред^Ьленвая по ея поняпю, вБхраженному въ 
назвашяхъ, дмжна представлять собою единое всец'Ьлое) си- 
стему подожешй, поанан1й, истинъ однородныхъ и имЪющихъ 
значен1е всеобщности. При систематическомъ издожеши науки 
необходимо разложить это единое систематическое всецЪ.1ое, 
называемое наукою, на его составныя части или ступени ея 
развипя логическаго либо генетическаго. Главныя изъ этихъ 
частей или ступеней должны быть указаны, опред^ены и 
оправданы прежде изложешя самой системы науки, ея содер- 
жашя, сл'Ьдовательно нигдЪ иначе, какъ во введенш въ 
науку, именно непосредственно посл'6 опред'Ьдешя и иазван1я 
науки. Вотъ почему раздаете излагаемой науки на главныя 
части, въ смысл'6 или собственно частей, или же ступеней 
ея развит1я, должно быть существеннымъ содержан1емъ чет- 
вертой составвой части или четвертой главы введен1я во вся- 
кую науку. 

Истор1я философ1и права есть одна изъ частей истор1и 
философш вообще, а эту науку обыкновенно разд&1яютъ на 
древнюю, языческую, и новую, хриспанскую, сл'бдовательно 
такъ же можно было бы разд&гать и истор1Ю философ1и права. 

Но такъ какъ истор1я философш права должна быть 
опред&1ена по своему поняпю какъ наука, показывающая 
историке генетическое развитае философ1н права какъ науки, 
а главныхъ ступеней этого развит1я не дв^^ а четыре, то и 
исторш философ1и права, согласно съ ея опред'Ьлен1емъ сл^&* 
дуетъ раздоить на четыре главныя части, соотв']Ьтствующ1я 
четыремъ же главнымъ ступенямъ историке -генетическаго 
развит1я философ1и права. 

Эти четыре главныя ступени суть сл^дующ1я: 

Часть I. Истор1я древней, т.-е. до-хриспанской философш 
права. 

Часть П. Истор1я средневековой философ1и права, т.-е. 
до Д^ифта и Бэкона Веруламскаго вообще и до Гуго Гроща 
и Машавелли въ особенности. 
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Часть Ш. Истор1я новой, въ гбсномъ смысл^^, философ1и 
права до Банта и 

Часть 1У. Истор1а нов'бйшей философ1и права до настоя- 
щаго времени. 

На подобныя же главныя части длится и всеобщая исто- 
р1я, а именно: на древнюю, среднев'бвовую, новую и новей- 
шую истор1и, тавъ что разд'Ьлеше нашей науки соотв^тствуетъ 
этому разд'Ьлетю всеобщей истор1и, потому что въ составь 
ея входитъ истор1я вс^хъ наувъ. 

Что главныхъ ступеней историво-генетичесваго развипя 
философ1и права, а сл'Ьдовательно и главныхъ частей ея истор1и, 
именно четыре, и притомъ именно нами означенныхъ, — это 
можетъ быть выяснено и довазано тольво при и8ложен1и важ- 
дой изъ нихъ, а не зд'Ьсь, во введен1и. 

Но кавъ-бы мы ни разд'Ьлили нашу науву, во всявомъ 
случа'6 мы гбмъ завлючаемъ собственно введете въ нее, ибо 
всявое разд'блеше науви на части есть не что иное, вавъ 
уже начертан1е плана изложен1я содержашя науви съ соответ- 
ствующей ему формой; планъ же этотъ долженъ быть выпол- 
ненъ уже въ изложев1и науви, а не во введеши въ нее. 

Итавъ разд'6лен1е науви составляетъ ту существенную 
часть введешя, посредствомъ воторой мы должны были бы 
перейти отъ введен1я въ науву въ излоясешю самаго ея со- 
держан1я. Несмотря на то, тавого прямою перехода сделать 
мы не можемъ, ибо есть еще одна существенная составная 
часть введешя, воторая и должна быть предметомъ пятой и 
последней главы введен1я: — источниви, истор1я и литература 
науви. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Иеточннкн, нетор1я и литература нашей наувя. 

Свазавъ о разделен1и излагаемой науви на главныя части, 
можно было бы перейти въ изложешю самого содержашя 
науви соответственно установленному плану, основанному не^ 
посредственно на разделеши науви на главныя части, а вместе 
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съ ткмъ и соотв'Ьтственно всему^ о чемъ было сказано во 
вс^хъ предшествующихъ главахъ введен1я въ науку. 

Но никакая наука не есть н^что готовое, рождающееся 
вдругъ во всемъ своемъ совершенстве, подобно Минерве, во 
всеоруж1и выходящей изъ головы Юпитера. Напротивъ, наука 
им^етъ свою исторш, которая выражается въ ея литератур'6 
или въ сочинен1яхъ и основывается на своихъ источникахъ. 

Источниками науки вообще называется все то, откуда 
первоначально и непосредственно почерпаются или должны 
почерпаться повнан1я о предмете науки, составляюпця ея со* 
держан1е, т. е. вс^ содержащ1яся въ наук^ истины, поло* 
жен1я, познашя. Отсюда сл^дуетъ, что источники данной 
науки обусловливаются ея предметомъ и содержан1емъ Ё&1и, 
ваприм'Ьръ, предметъ науки есть вн']&шняя природа, а это 
есть предметъ естественныхъ наукъ, то сама же эта природа 
и есть источникъ всякой науки, относящейся къ области естество- 
вбд^нгя. ЗагЬмъ особеннымъ содержан1емъ своимъ одна есте- 
ственная наука отличается отъ другой^ хотя всЬ ов/Ь им^ютъ 
обпцй имъ предметъ — внешнюю природу; этимъ-то особеннымъ 
содержан1емъ и обусловливается ближайшимъ образомъ, въ 
какомъ отношеши должна смотр'Ьть данная естественная наука 
на общ1й естествов^д^шю предметъ, па природу; наприм^ръ, 
источникъ физики есть внешняя природа, какъ и всего естество- 
в^Ьд'Ьн1я, но собственно къ содержан1ю физики въ наше время 
отнесено только разсмотр-бше обпм1хъ свойствъ т1лъ, т. е. 
частей природы и еще в'Ькоторыхъ яв.1ен1й природы — св^та, 
звука, электричества, гальванизма, магнетизма; сл'бдовательно 
для физики природа есть такой источникъ, который разсматрц- 
вается въ ней въ особенныхъ отношетяхъ соотв'бтственно 
особенному содержанш этой естественной науки. 

Такимъ образомъ, смотря по предмету и содержан1ю 
науки, источники ея, т.-е. источники ея истинъ, познатй, 
положешй различны. Но все это различ1е ихъ можетъ быть 
подведено подъ два рода: 1) положительные факты внутрен- 
няго опыта, или все, чтб есть и происходить въ нашемъ 
самосозвающемъ себя л, именно все, что челов'бкъ восприни- 
маетъ въ себ^, какъ продуктъ совершающейся въ немъ са- 
момъ деятельности; 2) положительные факты внешняго опыта, 
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или все, что есть и происходить вн'6 нашего самосознающаго 
себя Яу именно все, что чешв^къ вос1фини]1аеть вн^ себя, 
С1'6довате.1ьно то^ что собственно называется природою, въ 
смысле окружающаго наше я вн'бшняго матерхальнаго ]пра, 
и то, что собствевно назЕХвается истор1ею въ сннсл-Ь ' вну- 
тренняго быта народа и всего человечества и внЬшнихъ со* 
быт1й, ими совершаемыхъ. Все то, откуда первоначально по- 
черпаются св'Ьдёшя, повнан1я, научный полоАешя объ этомъ 
быт^ и объ этпхъ событ1яхъ, называется вообще источниками 
истор1и какъ науки. Между ними различаются предан1я и 
собственно историчесте памятники. Преданхя (традищи) суть 
переходящ1Я изъ устъ въ уста, сохраняющ1яся въ народахъ 
или даже вовсемъ человечестве сказашя о какихъ-либо исто- 
рическихъ событ1яхъ или быте. Историческими же памятни- 
ками называются всяк1я сохранившхяся произведетя челове- 
ческаго труда, свидетельствующгя о какомъ-либо историче- 
скомъ быте или событ1и. Между историческими памятниками 
различаются мертвые и живые. Мертвыми называются все 
вообще историческхе памятоики письменности — надписи, руко- 
писи, печатный книги. Живыми называются все проч1е исто- 
рическ1е памятники- произведешя ремеслъ, фабрикъ и заво* 
довъ, искусствъ и художествъ. 

Въ непосредственной связи съ источниками науки нахо- 
дится истор1я науки, ибо подъ истор1ею науки разумеется ея 
образоваше во времени и въ пространстве, т. е. ея истори- 
ческое начало или происхожден1е и ея дальнейппй ходъ также 
во времени и въ пространстве или ея историческое развипе. 

Наука образуется, когда познашя объодномъ и томъ же 
предмете (однопредметныя или однородный) разсматриваются 
въ какомъ-либо особенномъ отношеши, приводятся въ систему 
и такимъ образомъ составляютъ особенное содержавпе науки, 
выраженное въ особенной форме, придаваемой содержан1Ю 
особеннымъ способомъ, методою его изложен1я. Поэтому науку 
вообще и ооредедяютъ такъ: она есть система однородныхъ 
истинъ или познашй. Вотъ эти-то истины иди познашя о 
предмете науки, составляющк ея содераканхе, и почерпаются 
первоначально и непосредственно изъ источниковъ науки. Въ 
этомъ смысле можно сказать, что не только истор1я науки, 
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но и самая нау«а оснавывается на своихъ источникахъ. Въ 
этомъ и состоитъ связь источниковъ и исторш науки между 
собой. 

Истортя науки вообще должна показать, какъ относящхеся 
къ ней факты, именно познашя, входящ1я въ составъ науки, 
возникли и постепенно развивались во времени; какимъ обра- 
зомъ это множество познанШ люди науки старались заклю* 
чить во всеобиця понят1я и сужден1я и представить ихъ въ 
единстве систематической ц^ости науки. Для этого необхо* 
димо познанхе самихъ фактовъ. Истинное же познан1е фак- 
товъ возможно только въ той м-бр^^ въ какой можемъ: 1) 
установить ихъ достоверность посредствомъ изыскан1Й и тща- 
тельной критики ихъ источниковъ; 2) уразуметь, понять ихъ, 
т.-е. возвести къ ихъ причинамъ, основамъ, всеобщему закону; 
3) показать ихъ соотношен1е между собою, т.- е. какъ они 
взаимно обусловливаются, и, наконецъ, 4) определить, по* 
средствомъ критическаго сравнетя ихъ между собою, внра- 
жев1е въ этихъ фактахъ прогресса, регресса или застоя. 

Что касается изложен1я собственно исторш философ», то 
не должно упускать изъ виду и такихъ фактовъ, къ н^ а>б- 
ственно относящихся, которые обыкновенно изъ нея выпу- 
скаются или во вредъ целостной полноте разсматриваемаго 
перюда, или же во вредъ дальнейшему, будущему развитхю 
философ1и. 

Такъ наприм^ръ, для истор1и философш важны даже и 
мнопе изъ результатовъ чисто-индивидуальваго познавая фи- 
лософа, какъ такое его индивидуальное, личное мнете, кото- 
рое осталось безъ дальнейшаго развитая въ последующихъ фи- 
лософскихъ системахъ, ибо мы знаемъ, что множество изъ 
такихъ личныхъ мненШ впоследствш были вновь подняты и 
стали результатами новаго философскаго изследовашя, и вообще 
многое изъ т(Ш), чтб было прежде просто личнымъ мнен1емъ, 
стало впоследств1и твердымъ результатомъ науки. Отсюда мы 
вправе заключить, что наука и после насъ можетъ восполь- 
зоваться брошенными какъ бы случайно, мнмоходомъ, теми 
или другими философскими мыслями и развить изъ нихъ на- 
учнымъ путемъ нечто новое. 

Здесь считаю уместнымъ и даже необходимымъ сказать 
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о томъ способе изложен1я исторш философ1и, который выра- 
жается словами: конструировать истор1Ю. 

Определяя значен1е слова конструировать ближавшимъ 
образомъ, мы скажемъ, что вообще конструировать истор1Ю 
значитъ выводить то, что должно составлять предиетъ истор]и 
науки, изъ ея понят1я, ц^и, назначен1я. Въ этомъ общемъ 
смысле и8ложен1е нсторги философ1и по субъективному и даже 
объективному способу, а не только д1алектическому, есть кон- 
струироваше. Въ этомъ обширномъ смысле конструировашемъ 
исторш вообще называется и то, когда, наприм^ъ, изъ по- 
НЯТ1Я, Ц&1И или назначешя челов']Ька выводятъ, разгаваютъ 
исторхю челов'Ьчества вообще, какъ изъ понятк философш — 

ИСТ0р1Ю фиЛ0С0ф1И. 

При этомъ, предположивъ, какъ уже познанное поняпе — 
ц-Ьль или назначеше челов'Ьчества^ утверждали, что для пол- 
наго развит1я этого поняпя, или для достижен1Я ц^ли, на- 
значешя человечества, последнее должно пройти изв^ныя 
ступени развипя, установленный самымъ этимъ понятаемъ, или 
содержапцяся въ поняпи разумнаго развитхя челов^^ка или 
челов'Ьчества. Эти- то ступени, выведенный изъ такого понят1Я, 
принимали за истинные перюды исторш человечества, всеобщей 
истор1и; загбмъ оставалось только пр1урочить къ ннмъ факты. 
Что изъ фактовъ вовсе не подходило, несмотря ни на кашя 
натяжки, т5 вовсе исключалось изъ исторхи, какъ незначи- 
тельное, неважное, а прочхе факты располагались по тЬмъ 
именно перюдамъ, которые никакъ не противоречили ступе- 
вямъ, развитымъ изъ поняпя а рпоп, изъ разума, незави- 
симо отъ фактовъ. 

Но ведь это значитъ собственно не что иное, какъ при- 
знавать, что только то имеетъ значеше для исторш, чтб вы- 
ведено не изъ исторш, не изъ фактовъ; что все прочее, соб- 
ственно историческое, фактическое, для истор]и не имеетъ ни- 
какого значен1я. 

Лит^ашурою науки называются ваъ сочинен1я, разсма- 
тривающ1я предметъ ея науки и излагаюпця ея содержаше. 

Въ какомъ же отношеши находится литература науки къ 
ея источникамъ? 

Какъ изъ источниковъ науки, такъ и изъ сочинешй, со- 



— 321 — 

ставляющихъ литературу науки, могутъ быть почерпаемы гЬ 
истины, т*]^ научный положен1Яу т^ познашя о предмет'^ на- 
уки, которыя составляютъ ея содержан1е, но съ сл4дующимъ 
существеннымъ различ1емъ: изъ источниковъ науки эти позна- 
шя почерпаются первоначально и непосредственно, прямо, а 
изъ сочинешй по части науки — производно и посредственно, 
именно чрезъ посредство т^^хъ сочинен1й, которыя сами по- 
черпаютъ первоначально и непосредственно свое содержан1е 
изъ источниковъ науки. 

Поэтому только изучен1е и изложенхе науки по самымъ 
ея источникамъ есть самостоятельное^ а изученхе и изложеше 
науки по сочинешямъ— несамостоятельно. Но такъ какъ только 
самостоятельное изучеше и изложен1е науки есть гютинно науч- 
ное, то только изучеше и изложеше науки по ея источникамъ есть 
истинно научное. Но отсюда не сл^дуотъ заключать, чтобы при 
самостоятельномъ, истинно научномъ изучен1и и изложенхи науки 
по источникамъ нельзя и не нужно было бы пользоваться литера- 
турою; напротивъ, ею необходимо пользоваться, но только какъ 
пособ1емъ. Это пособ1е необходимо для того, чтобы, восполь- 
зовавшись ъскыъ ткмъ, чтЬ уже сд'&лано учеными относи- 
тельно содержан1я науки, мы пошли зат^мъ дал^е, не теряя 
времени на добыт1е тЬхъ познашй, которыя уже добыты, на 
открыт1е, какъ говорится, вновь Америки. 

Но изъ того, что литература науки есть не бол-Ье, какъ 
пособ1е, при изучеши и изложен1и ея по источникамъ, само 
собою сл4дуетъ: 

1. Что самое пользоваше литературою должно быть са- 
мостоятельное, истинно -научное, а именно къ литератур* 
науки должно относиться критически, пов-Ьряя верность, точ- 
ность и полноту излагаемаго въ сочинешяхъ содержашя науки 
собственнымъ, самостоятельнымъ изучен1емъ его по источни- 
камъ и собственнымъ размышлен1емъ. 

2. Что гЬ только сочинешя, входяпця въ составъ вообще 
литературы науки, могутъ служить пособ1емъ при ея изученхи 
и изложеши, содержанхе которыхъ основано на источникахъ 
науки, а также гЬ только, изъ которыхъ въ настоящее время 
можно почерпнуть основательния познан1я о содержаши на- 
уки; только так1Я сочинешя называются собственнно литера- 
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шурными пособгями при самостоятельномъ изученш и изло- 
жен1и науки по ея источпикамъ. 

Вс^ же остальныя сочинен1я и, между прочимъ, вообще 
К0МПИЛЯЦ1И, т.-е. сочинешя, содержаше которыхъ позаимство- 
вано изъ разныхъ другихъ сочинен1Й и зат^мъ приведено въ 
какой либо вн^шшй порядокъ, хотя и входятъ въ составь 
литературы науки, но не суть литературныя пособхя 

Дал']&е, гЬ сочинешя, которыя хотя и основаны наисточ- 
никахъ, но посл^ которыхъ явились друпя сочинен1я, лучше 
обработавш1я по источпикамъ содержан1е науки, перестаютъ 
уже быть литературными пособ1ями или вообще въ ц'Ьломъ, 
или же только въ частяхъ, смотря потому^ заменены ли они 
лучшими сочинен1ями въ ц'Ьломъ или только въ частяхъ. 

Наконецъ, и т^ сочинешя перестаютъ быть въ ц^омъ 
или въ частяхъ своихъ литературными пособхями, которыя 
заменены сочинен1ями, основанными на вновь открытыхъ ис- 
точникахъ (какъ это бываетъ, наприм'Ьръ, при сочинен1Яхъ, 
источниками которыхъ служатъ историческхе памятники)^ или 
же хотя и на прежнихъ источникахъ, но такъ что найдены 
лучш1я средства пользоваться ими (какъ это было въ астро- 
Н0М1И съ изобр-Ьтенхемъ телескопа, въ естественныхъ наукахъ 
съ изобр']&тешемъ микроскопа, и проч.). 

Достоинство литературныхъ пособхй къ познан1Ю и пони- 
ман1Ю нашей науки изм'Ёряетея частью степенью в'Ьрности и 
точности сообщаемаго матер1ала и степенью строгости крити- 
ческой оц']^нки и поверки этого матерхала, заимствуемаго изъ 
источниковъ, частью, наконецъ, степенью уменья найти объ- 
ективную внутреннюю связь между мыслями одного и того же 
философа и объективную посл1>довательность и постепенность 
генетическаго развит1я, представляемую вс^ми различными фи- 
лософскими учен1ями, школами и направлешями. 

Наконецъ, спрашивается: въ какомъ отношен1и находится 
литература науки къ ея исторхи? Отв^^тъ на это ясенъ уже 
изъ предыдущаго: исторхя науки ни въ чемъ иномъ и не 
выражается вн^^шнимъ образомъ, какъ именно въ литера- 
туре, такъ что только изъ историческаго образованхя и исто- 
рическаго хода литературы науки мы можемъ познать ея 
истор1Ю. Поэтому, чтобы знать исторхю науки, необходимо 
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знать всю ея литературу. Но, строго говоря, не вся литера- 
тура науки, а только т^ сочинешя, которыя образовали науку 
и развили ее исторически, выражаютъ исторш науки, ибо 
истор1я науки не есть просто хроника ея, а есть вм^ст^ и 
генетическое ея развит1е. 

Что касается источниковъ собственно нашей науки, то они 
общи съ исторхей философ1и вообще. Это суть: 

1) сохранивш1яся сочинен1я, письма и всяк1я записки са- 
михъ философовъ; 

2) въ дополнеше къ нимъ или, если ничего не сохра- 
нилось отъ самихъ философовъ, въ зам'Ьну ихъ сочинен1й; по* 
казан1я о ихъ учен1и современныхъ и посл^дующихъ за 
ними писателей; 

3) критики противниковъ.и комментарш посл'1дователей, 
особенно современные; 

4) жизнеописашя, особенно автоб10граф1и; 

5) источники истор1и вообще, насколько ею объясняется 
значеше того или другого философско-юриднческаго мышленхя. 

Наконецъ, теперь намъ остается представить истор1ю^ 
т.-е. ходъ историко-генетическаго развипя науки, называв* 
мой истор1ею философ1и права, въ неразд^ьной связи съ ли- 
тературой, въ которой выражается это развит1е. 

Творцомъ философ1и права, какъ науки, по справедливо- 
сти считается германсшй ученый Нш^ де Огоо!;, изв^^ный 
подъ именемъ Нщо ОгоНт (Гуго Грощй), живш1й 1583 — 
1645 г. Онъ написалъ сочннеше, ставшее знаменитымъ: „Ье 
)иге ЪеШ е1;рас18^ (изд. въ 1-й разъ въ Париже, въ 1625 г.; 
исправленное, оно издано вновь въ 1632 г.; загбмъ оно пе- 
репечатывалось много разъ). 

Творцомъ философш права, какъ науки, Гуго Грощй по* 
читается по сл^дующимъ причинамъ. Онъ первый отд'Ьлилъ 
учен1е о прав'Ь отъ науки, изв'Ьстной подъ назвашемъ „по- 
литики", а до него философхя права и политика были см']^- 
шиваемы. Этимъ самымъ онъ придалъ самостоятельность фи- 
.10Соф1и права, какънаук*!, извнЪ. Дал'бе, онъ первый выра- 
зилъ одно коренное начало для права^ —начало, которое онъ 
старался провести черезъ всю систему. Такимъ образомъ, онъ 
первый придалъ философ1и права и самостоятельность внут- 
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реннюю. Вообще появленхе этого сочинен1я было вызвано прак- 
тическими потребностями современнаго ему в4ка, а потому 
это сочинен1е им4ло не только важное теоретическое вл1ян1е 
на посл'Ёдующее развитхе науки, но и вл1ян1е практическое на 
судьбу тогдашняго историческаго М1ра, на судьбу западной 
Европы. 

Западъ Европы представлялъ тогда политическое разъедине- 
Н1е государствъ и народовъ, которое началось победою, одер- 
жанною реформац1ею надъ римско-католическимъ м1ромъ, и 
окончилось разрушительною борьбою между двумя христхан- 
скими испов-Ьданхями. До т*хъ поръ союзъ западныхъ госу- 
дарствъ былъ основанъ на религ103номъ единств*, но, со вре- 
мени реформащи, казалось, было разорвано посл'Ьднее звено, 
соединяющее западныя государства Европы въ одно ц^лое. 
Тогда народы, лишившись религ10зной связи, почувствовали 
потребность въ другой связи — политической, почувствовали 
нужду въ такихъ общихъ началахъ жизни политической, ко- 
торыми могло бы быть упрочено существован1е отд-Ьльныхъ го- 
сударствъ и вм4ст4 существован1е союза ихъ между собою. 
Итакъ необходимо было дать новую связь для западныхъ госу- 
дарствъ, связь юридическую, общественную, политическую. Но 
такой связи не могла дать ни одна изъ системъ д']^йствовавшихъ 
тогда правъ гражданскаго, общественнаго, государственнаго. 
Римское право не могло стать общенароднымъ правомъ, ибо, по 
самому свойству своему, оно есть частное право (зпз ртаШш), 
особенно въ томъ вид4, какъ оно действовало и д^йствуотъ 
на Запад']^, въ форм']^ Юстин1анова права. Каноническое право 
также не могло продолжать своего д']^йств1я, какъ общее 
право, потому что отъ него отложилась вся протестантская 
Европа. Наконецъ, германское право еще мен-Ье могло слу- 
жить общею связью для европейскихъ государствъ, потому что 
оно начало разд'кяяться на множество мёстныхъ, партикуляр- 
ныхъ правъ, т.-е. правъ, им-Ьющихъ д-Ьйствхе не только въ 
ц']^лыхъ отд']^льныхъ государствахъ, но даже въ отд'1льныхъ 
частяхъ одного и того же государства. 

Итакъ нужно было найти новыя общ1я начала права для 
всего Запада, начала общенароднаго права и притомъ ташя, 
которыя были бы въ С0СТ0ЯН1И даровать утомленной борьбою 
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Европе миръ, соединить одною мыслью ея разъединенные на- 
роды, и тавимъ образомъ приготовить науку общенароднаго 
права, права существеннаго для человечества и въ этомъ 
смысл*]^ — приготовить науку права естественнаго, природнаго. 
Ботъ почему въ это время начали говорить о прав*]^ природы 
и народовъ (де зиге па1игае еЬ §епкшт). Вотъ чего первый 
началъ искать Гуго Грощй и вырази лъ эти начала въ пер- 
вый разъ въ обширн^йшемъ по содержан1ю сочинен1и: ^,1)е 
}ите Ье1Н е* рас18". 

Въ первый разъ философхя права преподавалась съ ваеедры 
подъ именемъ естественнаго права (зпз па1игае) Пуффендорфомъ 
въ Гейдельбергскомъ университет-Ь въ 1661 г. Не прошло и 40 
л'кть съ этого времени^ какъ множество сочинен1й, появившихся 
по предмету этой науки, возбудили потребность въ историче- 
скомъ обозр'Ён1и если не самой науки, то, по крайней м']&р']&, 
т^хъ сочинешй, который вышли по части этой науки. Такъ 
зарождается истор1я философ1и права, какъ науки. Первое со- 
чинен1е по этому предмету было написано Буддеемъ (Вий- 
депз), подъ назван1емъ: „Н|81;ог1а зипз па^игаиз". Это сочи- 
нен1е сперва вышло отдельно въ 1695 г., потомъ было по- 
мещено въ ХизШиНопез зппз па1;игае е* §еийит и впосл^д- 
ствш перепечатано въ сочинен1и Буддея, подъ названхемъ: 
„8е1ес<д зипз па1;игаИ8 е* еепипш". Джонсонъ дополнилъ это 
сочинен1е прим'Ьчан1ями и поместилъ его въ новомъ издан1и 
Сочинешя Пуффендорфа: „Ве оШсшЬотЫзе! С1У18", вышед- 
шемъ въ 1737 г., въ Лондон*. 

Другое сочинен1е, представляющее также историческое 
обовр'1н1е литературы по философ1и права, есть сочиненхе про- 
фессора Галльскаго университета, Людовици (ЬиЛотсг^ ВеН- 
пеаШ ЗОП8 й1У1П1 па(ига118 е(; ро8ШУ1 ошуег8аИ8); первое издан1е 
этого сочинешя вышло въ 1701 г., а последнее въ 1714 году. 

Оба эти сочинен1я представляютъ собою сух1я историче- 
СК1Я обозр'Ьн1я литературы философ1и права до того времени, 
когда они были изданы. Но всл'Ьдъ за ними стали появляться 
сочинен1я по исторхи философ1и права, разсуждающ1я о пред- 
метахъ, входящихъ въ составъ ея; впрочемъ эти сужден1я 
отрывочны, не им'Ьютъ общей связи и вообще произвольны. 
Таковы: 1) сочиненхе знаменитаго Томазге (ТЬошазхив), про- 
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фессора Галльскаго университета, изданное въ Галле въ 1719 г., 
подъ назван1емъ: „Рап1о р1еп10г Ыз^опа запз паШгаИз"; 

2) сочинен1е Ватера (УегпЬеп), подъ назван1емъ: ^Ве оЛи 
е* рго§ге88о сЦвйрипае зипз паШгаИв*', изданное въ 1721 г.; 

3) сочинен1е Рейнгарда^ подъ назвашемъ: „Ш81;опа ]ип8рги- 
депйае па^игаив**; 4) предисювхе Барбейрака (ВагЬеугас) къ 
сочинен1Ю Пуффендорфа, изданное въ Базел'Ь^ въ 1732 г.; 
наконецъ, 5) сочинен1е Глазера (в1а8ег), подъ громкимъ за- 
глав1емъ: „Уо1181;йпЙ1§е 6е8сЫсЫ;е йез КесМз дег УегпииЛ*, 
первое издаше его — въ Лейпциг*, 1739 г., а второе — во 
ФранЕфургЬ-на-Майн*, 1746 г. Мейстерь (Ме181;ег) издалъ 
къ нему исправлеше и дополнен1е. 

Мен']^е внимашя заслуживаютъ сочинен1я: 1) Сеипгя (8е1р11) 
подъ назвашемъ: „Н181опа зипз па1;игае ш еросЬаз е^Лезгв**, 
изданное въ Геттинген'Ь, 1749 г.; 2) Шмауса (ЗсЬтаизз), 
подъ назвашемъ: „Шз^опе дез КесЬ13 йёг Ка1;иг", изданное 
въ 1753 г.; 3) Залыейма (2аЫЬе1т), подъ названхемъ: „бе- 
зсЫсМе дег па1иг11сЬеп КесЬ18-§е1аг1;Ье11", изданное въ В-Ьн-Ь, 
въ 1766 г. 

С!очинен1е подобное труду Людовици, представляющему 
историко-литературное обозр'Ьше философхи права, есть сочи- 
нен1е Гебауэра (СгеЪаиег. „Котазипз па1ига118 Ь181опа**, ко- 
торое дополнилъ и издалъ Клеезаль въ Вецлар'Ь, въ 1774 г. 

Преимущественно сочинен1я Людовици и Гебауэра послу- 
жили Пёлицу (РоШу) для составлен1я списка вс^хъ писателей 
по этому предмету списка, изданнаго въ 1805 году подъ 
громкимъ заглав1емъ: „Ве ти(а(;10П1Ьо8 ^иае 8у81ета зиг18 
паШгае е1 §еп(1от а Ога^И 1етрог1Ъиз Ьпс издие ехрегШш 
е8^^ 

Итакъ, въ первый пергодъ явились сочинен1я, содержавш1я 
въ себ* только литературное обозр*н1е; во второмь пергодть 
являются сочинен1я^ въ которыхъ къ этимъ литературнымъ 
обозр%н1ямъ присоединяются разсужден1я, а загЁмъ въ третъемъ 
пергодть появляются и так1я сочинен1я, которыя стараются изло- 
жить философск1я системы, или системы мышлен1я о прав^. 
Такихъ сочинен1й довольно много. Наиболее зам'Ьчательны изъ 
нихъ сл'Ьдующ1я два: одно явилось въ Геттинген-Ь, въ 1754 г. 
и принадлежитъ ПХауссену (ЗсКаизвеп, „Nеие8 8уз1;ет йез 
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ВесЫз йег Макиг"); зд^сь изложены не слова автора, но 
отрывБИ изъ различныхъ философскихъ системъ, отрывки, вы- 
бранные довольно удачно и хорошо характеризирующ1е писа- 
те,1е& этихъ системъ; другое сочинеше, Гюбнера, издано въ 
1757 г., въ Копенгаген* (НйЬпеГу „Езза! зиг ГЫ81;оге ди йгоН 
па1;игеГ). Это— поверхностный, популярный разсказъ о фило- 
софсБО-юридическомъ мышлен1и древнихъ и новыхъ философовъ. 
Кром** того, что эти сочинен1я представ.1яютъ свой пред- 
метъ поверхностно, они излагаютъ исторхю философ1и права 
односторонне въ томъ отношен1и, что не обращаютъ вниман1я 
на сочинен1я, воторыя во множеств*! стали появляться съ 
ХУ1-го стол4т1я,— по предметамъ, находящимся въ неразрыв- 
ной связи съ философ1ею права, т.-е. не обращаютъ внима- 
Н1Я ни на сочинен1я по политик*, философ1и нравственности 
въ обширномъ смысл*, ни на сочинен1я по философ1и вообще. 
Конечно, эти науки не должны быть смешиваемы съ фило- 
софхею права; философ1я права должна быть представляема 
, наукою самостоятельною; но право есть только одинъ ивъ 
моментовъ развит1я нравственности въ обширномъ смысл*; 
право необходимо выражается въ государств*, которое есть 
его полное осуществлеше; наконецъ научное мышлен1е о 
прав* есть видъ научнаго мышленхя вообще. Поэтому при 
изложенш истор1и философ1и права должно обращать внима- 
ше и на истор1Ю политики, на философ1Ю нравственности въ 
обширномъ СМЫС.Т* и на истор1Ю философ1и вообще. Бпро- 
чемъ односторонность этихъ сочинен1й легко объясняется са- 
мымъ временемъ ихъ появлешя. Въ то время, когда явились 
эти сочинен1Я, политика не им*ла того огромнаго вл1ян1я на 
право, которое она получила со времени французской рево- 
лющи. Мораль, или нравственность въ т*сномъ смысл*, или 
была см*шиваема съ правомъ, или совершенно разъединялась 
съ нимъ. Наконецъ философ1Я права, вышедши изъ хаоти- 
ческаго см*шен1я, сд*лавпгась самостоятельною, вначал* упо- 
требила эту самостоятельность во зло: она разъединилась 
съ философ1ею вообще. Вотъ почему поел* переворотовъ, 
происшедшихъ и въ жизни, и въ наук*, особенно съ конца 
ХУШ-го стол*т1я, открылось гораздо обширн*йшее поле д*я- 
тельности для философхи права. Тогда начали появляться со- 
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чинен1я въ дух4 этого новаго времени. Это есть четвертый 
пергодг нашей науки. 

Во Францш, въ дух'Ь тогдашяяго времени, явились сл*- 
дующ1я сочинен1я по исторш философ1и права: Гарранъ-де- 
Кулона (Оаггап йе Сои1оп^ „Ъ'Ы81о1ге йе йго!! пакиге!"), по- 
мещенное въ »Керег1о1ге ип1Уег8е11е е* гахзоппёе йе 1а зипз- 
ргийепсе" (64 тома, Орлеанъ 1775 — 1785 г.); сочинеше 
Кондорсё {СопЛогсе1)^ помещенное въ „В^Ы^о1;11ё^ие йе ГЬотше 
риЬЦс" (28 тетрадей, Парижъ 1790 — 1792 г.). Въ обоихъ 
этихъ сочинен1яхъ делается обзоръ и анализъ научнаго юри- 
дико-философскаго мышлешя знаменитыхъ философовъ и го- 
сударственныхъ мужей древняго и новаго М1ра. Этотъ обзоръ 
сопровождается зам^чантями, написанными въ дух^ тогдаш 
няго времени. 

Въ то же время, вследств1е философскаго переворота, начали 
появляться сочинен1я по истор1и философ1и права въ Герман1и. 
Рядъ этихъ сочинешй начинается съ Геерена (Неегеп)^ который 
пом-Ьстилъ свое превосходное разсужденхе (объ усп^хахъ поди- 
тическаго философствован1я въ Европ* и его практическомъ вл1я- 
ши) въ своихъ „К1е1пе ЗсЬгхЛеп", изданныхъ въ 1803 г. Впро- 
чемъ критичесшй духъ тогдашней германской философ1и не бла- 
гопр1ятствовалъ исторической обработке философ1и права, ибо 
критицизмъ прежде всего явился отрицателемъ, разрушите- 
лемъ прежнихъ системъ, а не созидателемъ чего-либо новаго. 
Когда этотъ критицизмъ перешелъ въ догматизмъ, когда онъ 
сталъ не только разрушать, но и созидать, всл4дств1е движе- 
Н1Я, даннаго Кантомъ, тогда начали появляться сочиненхя по 
истор1и философ1И права въ Герман1и. Въ дух* Байтовой 
философ1и явилось известное сочинен1е Генрици {Ненгш, 
„ПеЬег йеп Ве§п№ ипй Ше ЫгЬеп бШпйе йез КесЫ»", 1-ое 
изд. въ 1810 г., и 2-ое изд., исправленное и дополненное, въ 
1822 г.). Генрици обратилъ преимущественное внимаше на 
коренныя начала научнаго философско-юридическаго мышле- 
Н1Я каждаго писателя^ а потому онъ расположилъ содержан1е 
своего сочинен1я не хронологически, но по группамъ, подведши 
сходные принципы подъ одинъ разрядъ; следовательно онъ 
расположилъ содержаше своего сочинен1я, такъ сказать, по 
школамъ, выразивъ главное направлен1е каждой школы, оттенки 
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важдаго писателя, анализъ и вритиву игкъ въ дух*]^ Бантов- 
свой системы. Однавоже онъ сд'Ёлалъ все это тавъ, что, всл^Ьд- 
ств1е разрыва историчесвой связи между ними, неудобопоня- 
тенъ ходъ развит1я науви, философ1и права. 

Популярное сочинеше о т-Ьхъ предметахъ по истор1и фи- 
лософ1и права, воторые болЪе всего занимали публиву, издано 
Вельверомъ {}V€^ск€^, „ПеЬег Ше 1е121еп бгйпйе уоп КесМ;, 
81;аа1 ппй 81гаГе% Гиссенъ 1813 г.). 

Подобнаго же рода популярное сочиненхе есть сочинен1е 
берлинсваго профессора Раумера^ вышедшее первымъ изда- 
шемъ въ Лейпциг* въ 1826 г., вторымъ - дополненное и 
исправленное въ 1832 г., подъ заглавхемъ: „Вхе ^езсЫсЬШсЬе 
Еп(;тске1ип§ дег Ве§г1Й^е уоп КесМ, 81аа1; ипй РоНйк". 
Это родъ историчесвой хрониви, л4тописи. 

Кратвое обозр']^н1е философсво-юридичесвихъ сочиненШ, въ 
дух*! новой Шеллинговой философ1и, преисполненное мистицизма, 
помещено въ сочинен1и Шталя{81аМ, „РЬ11о8орЫе йезКесЬ^з", 
Гейдельбергъ, 1830 г.). Впрочемъ, умалчивая объ устар'Ьвшемъ 
направлеши этого сочинен1я, должно свазать, что этотъ обзоръ 
написанъ съ р^двою основательностью и необывновеннымъ 
вритичесвимъ остроум1емъ. Въ томъ же дух* мистичесваго 
направлен1я написано отдельное сочинен1е Росбаха {Возе- 
ЬасНу „Реподеп дег ОевсЫсЫе дег КесЫ;8рЬ11о8орЫе" 1842 г.). 
Навонецъ, съ т*мъ же харавтеромъ, но по началамъ тавъ- 
называемой правой, т. е. мистичесвой стороны Гегелевой фило- 
соф1и, помещены дополнен1я въ зам*чан1ямъ Шталя въ сочи- 
нен1и Гешеля (ООзсЬе!), исполненномъ остроум1я, именно въ пер- 
вомъ отд'Ьлеми третьяго тома его „2ег81;геикё В1йиег гиг Лео- 
1о^8сЬзип8и8сЬе В10^арЫе ипй Ы(;ега1;иг", изд. въ Шлейзин- 
ген*, 1837 г. Въ дух* новаго эвлевтицизма написанъ весьма 
ясный обзоръ истор1и философ1и права, помещенный у Варн- 
вбнига {^агпкопгд, „КесМзрЬйозорЫе**, Фрейбургъ 1839 г.). 
Къ этому же эвлевтичесвому направлен1Ю относится сочинен 1е 
Лерминье (Хегтшгбг, ,РЫ1о8орЫе йп дго!***, Рап8, 1832 г.). 
Зам'&чательны тавже, написанные въ томъ же направлен1и, 
вритичесв1е анализы французсваго юриста Жуффруа {ТоиЦтоу^ 
„Соигз йи с1гоИ пакигеГ 1835 и 1836 г.). 

Вообще о вс^хъ сочинен1яхъ четверпгаго пергода должно 
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сказать, что они написаны подъ влгяшемъ субъективвыхъ 
водзр'Ьн1й на исторш. Первый опытъ объективной истор1и 
философ1и права, сл']Ьдящей за ходомъ развит1я самой науки, 
далъ на своихъ лекщяхъ берлинсшй профессоръ Гансъ^ уче- 
никъ Гегеля, въ вид']^ введешя къ своему курсу философ1и 
права. Это сочиненхе, будучи первымъ опытомъ историко-ло- 
гическаго развит1я идеи права, должно быть отнесено къ пя- 
тому пергоду нашей науки. 

Подъ вл1ян1емъ Гегелевой философ1и профессоръ Неволинъ 
написалъ исторхю философхи законодательства, которую онъ 
пом'1стилъ въ 1-мъ том^ своей энциклопед1и законов']&А']^н1я. 
Бъ 1846 году издано сочинеше, по заглавш об'1щавшее стать 
въ уровень съ современностью, но на д'кгЬ не выполнившее 
этой задачи — сочинен1е юриста Лияца (1Лп1г^ „Еп1\уигГ дег 
вебсЫсЫе йег КесЫзрЬИозорЫе 1П Ьезопйегег КисЫсЫ; аиС 
деп ЗосхаИвшиз ипй Соштипхзшиз"). Это сочинеше впервые 
включило въ истор1ю философ1и права новое учете сощали- 
стовъ и коммунистовъ. Такъ какъ въ нов'Ьйшее время фило- 
соф1я права приведена въ связь съ политикою^ философхею 
нравственности вообще и съ философхею вообще, то теперь 
нельзя обойтись безъ изучешя этихъ послЪднихъ наукъ при 
изучеши философш права, какъ отдЪльнаго предмета 

Ваасн^йш1я нов^йппя сочинешя по исторш иолитическихъ 
наукъ слЬдуюпця: 1) сочинеше Штрелина (ЗЬгеПп, „УегвнсЬ 
е1пег везсЫсЫе ипйЬНегакиг йег 8каа1;8Ш88еп8сЬаЙ;", Эрлан- 
генъ, 1829); сочиненхе это поверхностно; 2) бол'Ье основа- 
тельный трудъ Вейцеля (Т7егШ1, „ОевсЫсЬке йег 81аа1;8\У188еп- 
зсЬаЙ", Штутгардтъ, 1832; 3) самое основательное сочине- 
н1е Бусса и Геппа {Визз ппй Еерр, „ОезсЫсЬ^е ипд 8у84ет 
йег 8иа18Ш88еп8сЬаЙ;" , 3 тома, Фрейбургъ 1839). Впрочемъ 
истор1я политическихъ наукъ мало обработана; .болЪе обра- 
ботана истор1я философ1и нравственности вообще. Въ этомъ 
отношен1и зам'Ьчательны два сочиненхя, написанныя учени- 
ками Гегеля, составляющими центральную школу Гегелевой 
философш: 1) Геннинга (Неппгпд, „Ргшс1р1еп йег Е1;Ь1к 1п 
Ы81;оп8сЬеп Еп4^1ске1ип8", Берлинъ 1824 г.). Въ этомъ сочи- 
нен1и подъ этикою разум']&ется философхя нравственности во- 
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обще. 2) Сочиненхе берлинскаго профессора Миш^ге {МгсНеШ, 
^Вав Зузкеш йег рЬПозорЫвсЬеп МогаГ. Берлинъ, 1828 г.). 
Что касается истор1и философ1и вообще, то по этому пред- 
мету вышло много сочиненШ, весьма различныхъ какъ по вну- 
треннему своему достоинству, тавъ и въ отношеши обшир- 
ности и полноты. Сочинен1я эти можно характеризовать та- 
кимъ образомъ: бЬльшая часть изъ нихъ стремится провести 
въ самой истор1и философхи т^ начала философхи вообще, ко- 
торыя принадлежать самому автору, или которыхъ онъ дер- 
жится, какъ бол'Ье или менЪе самостоятельный посл'Ьдователь 
своего учителя. Къ сочинен1ямъ перваго рода принадлежитъ 
истор1я философш Гегеля^ изданная посл'Ь его смерти его уче- 
никомъ Мишле 1Неде1у „ОезсЬхсЬ^е дег РЫЬзорЫе", 2 Вйе, Бер- 
линъ 1833 — 1836 г.). Гегель же читалъ на лекщяхъ одну 
только истор1ю древней философ1и, которая поэтому преиму- 
щественно и обработана въ сочиненги. Вкратц'Ь же Гегель обо- 
зр'Ьвалъ исторш философ1и среднихъ и новыхъ вЪковъ; обо- 
зр-Ьихе истор1и новыхъ в^ковъ въ его исторхи особенно слабо. 
Изъ сочиненШ, который держатся съ большею или меньшею 
в'Ьрностью чужой фи.10Софской системы, зам^^чательно сочинеи1е 
Теннеманна {Теппетн.пи)у который издалъ подробную исторш 
философ1и вообще и потомъ сд^^лалъ изъ нея краткое извлечете. 
Подробное сочинеше подъ названхемъ ,,ве$сЫс11(е (1ег РЬНо- 
зорЫе** въ 11 томахъ, издано въ Лейпциг'Ь 1796—1819 г. 
Извлечен1е изъ нея издано Вендтомъ, подъ заглавхемъ: „ЬеЬг- 
ЬисЬ дег безбЫсЫе дег РЬНозорЫе**, 1826 г. Эта истор1я 
философхи написана въ дух'Ь Кантовой философхи, ипритомъ 
въ ней схвачена только отрицательная, разрушительная сто- 
рона критицизма, такъ что авторъ критикуетъ системы только 
отрицательно, не проникая въ духъ различныхъ системъ, не 
показывая историческаго развит1я духа, проявляющагося въ 
философскомъ мышлен1и, а потому онъ излагаегъ мысли только 
вн'Ьшнимъ образомъ, бол-Ье какъ хроникёръ, а не какъ уче- 
ный систематикъ. Въ томъ же дух'Ь Кантовой философ1и 
написано сочиненхе Рейнгольда, подъ заглавхемъ: „Нап(1ЬисЬ 
йег Ое8с1исЫ;е йегРЫ1о8орЫе", 2 тома 1828 г.; это же со- 
чиненхе было издано въ краткомъ вид* (ВНегпкоМ, „ЬеЬг- 
ЬпсЬ дег вевсЫсМе йег РЫ1о80рЬ1е", 1836 г.). Самъ Рейн- 
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гольдъ говорить, что его воззрите сходно съ воззр-Ьшемъ 
Теннеманна. Его сочинен1е есть прагматическо-хронологичесвое 
обозр^н1е вс1хъ зам^чательныхъ моментовъ развит1я мышле- 
н1я при помощи исторической и философской критики. 

Сочиненхе, въ которомъ ученхе Канта соединяется съ уче- 
Н1емъ Якоби, принадлежитъ Фриссу (Рггезз, „ОезсЫсЫе йег 
РЬПозорЫе", 2 тома 1837—1840 г.). Кром'Ь этого соедине- 
Н1Я двухъ системъ, Фриссъ въ прочихъ отношен1Яхъ не отли- 
чается отъ Теннеманна и Рейнгольда. Следовательно въ этихъ 
сочинен1яхъ авторы сл^дуютъ чужой системе философскаго 
мышлен1я. Впрочемъ самое это сл'Ьдоваше изб']&стному фило- 
софу им^етъ различныя степени. Оно можетъ дойти и иногда 
доходитъ до того, что является внутреннею, логическою, не- 
обходимою последовательностью, основанною на необходимыхъ 
законахъ внутренняго развит1я челов^ческаго мышлен1я. Въ 
этомъ смысле исторхя философ1и стремится быть т^мъ же, 
ч^мъ и догма, съ тою разницею, что догма собираетъ въ себе, 
какъ въ одномъ фокусе, все результаты предшествующаго 
философскаго мышлен1я, представляя эти результаты освобож- 
денными отъ времени и другихъ личностей. Истор1я же фи- 
лософ1и представляетъ эти результаты развивающимися во 
времени, какъ произведенхе той или другой личности фило- 
софовъ. (Такова метода Гегеля и его последователей.) Съ дру- 
гой стороны последовательность понижается до того, что 
является внешнею, прагматическою, такъ что самое развипе 
философ1и во вне связывается только внешнею связью при- 
чины и следств1я. Этой методы держится Тидеманъ (Т1ес1ешапп) 
въ своемъ сочинен1и, озаглавленвомъ: „ве181; дег 8реси1а1;1Уеи 
РЬПозорЫе", МагЬпге, 1791 — 1797 г. Самъ онъ говоритъ въ 
предислов1и, что истор1я философ1и не должна быть простою 
только хроникою; она должна представить естественную связь 
причинъ и следств1й. Наконецъ эта последовательность со- 
всемъ исчезаетъ, превращаясь въ эклектизмъ или синкретизмъ. 
Это бываетъ въ томъ случае, если излагатель не соединяетъ 
разнообраз1я фактовъ не только внутреннею, но и внешнею 
связью. Тогда последовательность обращается въ эклектизмъ 
или такую философскую систему, при которой философъ не 
придерживается никакой системы, выбирая отовсюду будто 
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бы лучшее, производя притонъ этотъ выборъ произвольно, 
непоследовательно, неотчетливо, неопред'&ленно, не руко- 
водствуясь никавимъ яснымъ основан1емъ, м'Ёриломъ, сло- 
вомъ — представляя исторхю философхи простымъ наборомъ 
фактовъ. 

Въ дух^ этой системы написано сочиненхе Брукнера 
{ВгискеГу „Шзкопа спйса рЬИозорЫае", 1742). Это мас- 
сивное, хаотическое произведете. Бол^е критики, но только 
субъективной, въ сочинеши Буле (ВиМе^ „ЬеЬгЬисЬ йег 6е- 
8сЫсЫ;е йег РЫ1о8орЫе*, ВегНп, 1796; 8 томовъ), равно 
какъ и въ его же „ОезсЫсМе йег пеаеп РЫ1о8орЫе", 1804, 
6 томовъ. 

Иногда такой эклектизмъ переходитъ въсинкретизмъ, т.-е. 
въ см^шенхе философскихъ взглядовъ, философскихъ системъ 
съ ц'Ьлью примирен1я ихъ; но это примирен1е является только 
вп'Ьшнимъ. Съ такою ц'Ьлью написано сочиненхе Ритшера 
(ЕШег^ „СгезсЫсЫе йег РЫЬзорЫе", 12 Вйе, НатЬиг^, 
1829—1853). 

Отъ этого послЬдняго направлея1я должно отличать дру- 
гую крайность, а именно: недо0росов']^стное обработыванхе 
фактовъ. Это бываетъ въ томъ случа-Ь, когда пишутъ сочине- 
Н1е съ особенною тенденщею, такъ что подбираютъ факты, 
натягиваютъ ихъ, или иногда даже совс^мъ не заботятся о 
фактахъ, стараясь только провести свою мысль. 

Отъ этого должно отличать уменье выбирать т* факты, 
въ которыхъ и выражается сущность мыози. 

Въ 1823-мъ году явился весьма коротк1й очеркъ исторхи 
нашей науки въ сочинен1и Баумбаха (ВаитЬаск, „Е1п1е11иид 
ш даз Nа^и^^есЫ;*'). Зат4мъ сперва въ 1826 году, а потомъ 
въ новомъ исправленномъ и дополненномъ издаши 1832-го 
года явилось написанное Фридрихомъ фонъ Раумеромъ остро- 
умное сочинен1е подъ заглавхемъ: ^ПеЬег сИе 8^сЫсЬ(;ИсЬе 
Еи1\?1ске1ип8 уоп КесЬ*, 81аа1; ппй Ро1Шк'*. О ход* фило- 
соф1и права во Францш съ 1827 года по 1838 г. пом*- 
щалъ свои сообщен1я, въ цЪломъ ряд** статей, Варнкёнигъ 
въ журна.!* подъ заглавхемъ: „2е1Ь8сЬг1Й 1'иг (Не 6е8е*2деЬип8 
ип<1 КесЬиш8$еп$сЬаЙ; <1е8 АизЫидев", Ьегаи8^е§еЬеп уоп 
М1(;(егта1ег ип(1 2асЬапа^. 
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Лермииье представилъ характеристику и разборъ учен1& 
многихъ зааменитыхъ юристовъ-философовъ въ трехъ сочи- 
нешяхъ: 1) „1п(годис1;10п 8^пёга1е й ГЫвкоке да дгок"; 
2) „РЬНоворЫе йи йгоН**, 1831, и 3) „ЬеИгев д ип Вег- 
Нпо18" въ „Кеуие йев йеихМопйев", въ 1833 году, въ осо- 
бенности о ВЛ1ЯН1И юридиЕО-философскихъ И ПОЛИТИЧбСВИХЪ 
идей ХУШ стол'Ьт1я на образованхе общественной жизни въ 
XIX стол']^т1и. Сверхъ того Лерминье не упусвалъ пом'Ьщать 
въ этомъ же журнале разборы вновь появившихся сочинешй 
въ области философ1и права, которые время отъ времени со- 
бирались въ особыя книги, наар. въ его: ^Е(ис1ез €1'Ь181;о1ге 
е1 йе рЬПозорЫе** 1836 года. ' 

Другой французск1й ученый Дамиронъ (Ватхгоп) въ своемъ 
сочинен1и подъ заглавхемъ: „Езза! виг ГЫзкохге йе 1а рЬ1- 
1о8орЫе еп Ггапсе аи XIX 81ёс1е" (1-ое издаше 1828 г., 
а последнее, 4-ое издаше, 1836 года), представилъ юри- 
дико-философск1я и политическ1я учен1я главъ господствовав- 
шихъ тогда знаменитЬйшихъ философскихъ школъ своего оте- 
чества. 

Французск1й же ученый Бариту (ВагпсЬои) удачно изла- 
гаетъ философск1я теорхи о прав^ Канта, Фихте старшаго и 
Гегеля въ своемъ сочинен1и, изданномъ въ Париж']^ въ двухъ 
томахъ, въ 1836 году, подъ заглавхемъ: „Ш8*01ге йек рЫ- 
1о8орЫе аИешапйе^. 

Въ посл']^дующее время н'Ькоторые даровитые писатели, 
наприм'Ьръ Рей^о и де- Корне (КеуЬапй е!; йе Сагпё), поме- 
щали въ „Ееуце йез йеих Мопйев'* свои характеристики и 
критичесше разборы новЪйшихъ юридико- философскихъ и 
политическихъ пгколъ. 

Наконецъ, сюда же слЪдуетъ отнести превосходный очеркъ 
шотландской философской школы, написанный и пом'Ьщенный 
въ „Епсус1ореЙ1а Ьп1апп1са*' посл'Ьднимъ представителемъ 
этой школы Яковомъ Макинтогиемъ (^ате8 МасЫп^озЬ); очеркъ 
этотъ былъ обработанъ на французскомъ язык^ профессоромъ 
Поретомъ (Роге!;) и изданъ имъ въ Париже въ 1834 году, 
какъ его собственное сочинен1е. 

Назовемъ теперь главнМппя строго-систематичесшя сочи- 
нен1я по истор1и философ1й права Бакъ мы уже упоминали. 
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сочинен1я эти принадлежать къ четвертому пергоду, начи- 
нающемуся съ появлен1я въ 1838 году истор1и философш 
права шеллинпанца Штсигя^ именно: перваго тома его со- 
чинен1я „РЫ1о8орЫе дез КесЫзоасЬ^евсЫсМИсЬег Ап81сЫ^. 
Уже при жизни Шталя вышло еще два изданхя этого сочи- 
нешя, исправленныя и дополненныя; последнее въ 1856 году, 
въ трехъ томахъ, изъ которыхъ весь первый томъ посвящепъ 
изложен1Ю исторш философхи права, начиная съ Платона. 

Зат'Ьмъ сл4дуетъ сочиненхе эклектика Варнкёнига^ издан- 
ное сперва въ 1839, а потомъ въ 1854 году: „Исторхя фи- 
лософш права, начиная съ Гуго Грощя''. 

Потомъ сл-Ьдуеть поставить сочинен1е гегельянца Певолииа: 
„Истор1я философ1п законодатольства** съ древн'Ьй1пихъ вре- 
менъ до Гегеля вк.1ючительно, помещенное въ его „Энцикло- 
пед1и законовЬдФшя*, 2-оеиздаше, С.-Петербургъ, 1857 г.). 

Краузханецъ Редеръ {ВбЛег) издалъ „Сггппдгиев йез Ма- 
*иггесЫз ойег йег КесЬ48рЫ1о8орЬ1е", 2-4е АпзваЬе, Ьехщщ 
ппа НеИе1Ьег8, 1860). 

Гербарт1анецъ Теперь (веуег)— ;,ве8сЬ1сЬ1е ппй 8у8*ет 
дег КесЫ;8рЫ1о8орЫе 1П бгипдгй^еп*^, ХппзЬгпск, 1863. Изло- 
женная зд'Ьсь истор1я философ1и права переведена на рус- 
СК1Й языкъ. 

Гегельянецъ Мишле (М1сЬе1е4) — „Nа^иггесЬ^**, ВегЦп, 
1866. 

Крауз1анецъ Аренсъ (АЬгепв) — „Ка1;иггесЫ^, 6-1е АизеаЬе, 
Вопп, 1870. 

Эклектикъ Пимнкееичь — „ Исторхя философхи права ^, К1евъ, 
1870 г. 

Гильдебрандг (ШИеЬгапй) -„везсЫсЫе ипд Зузкет дег 
ВесМ8- ппё 81;аа(;8р1и1о8орЫе''. Вышелъ только первый томъ, 
излагающ1й исторш древней философхи права (Ваз К1а8818с}1е 
АНегШпт). 

Чичеринб — „Исторхя политическихъ ученШ", Москва. Съ 
1869 года вышло 4 тома. 

Блаки (В1акеу) -„ТЬе Ш81огу оГ ро1Шса1 111ега1;иге й-от 
*Ье еагИез* 1;ш1е8*; 2 уо1ите8, Ьопйоп, 1855. 

Герат (ОапШеИ Негоп) — ^Ап 1п4го(1ис110п 1о 1Ье Ызкогу 
оГ Зипвргидепсе", Ьопдоп, 1860. 
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Къ писателямъ особенныхъ, монографическихъ разсужде- 
иШ по философ1и права принадлежатъ: Маасъ (Мааз), Шау- 
мат (ВсЬаитапп), Гофбауэръ (НойРЬаиег), Грольмапъ (вгоЬ 
тапи), Круи (Кги^), Гергипгекеръ (вегбШскег), Гую (Нпео) 
и Борат (Вогв*). 

Укажемъ еще на писателей разсуждешй о началахъ есте- 
ственнаго права^ какъ философги права; въ нимъ принадле- 
жатъ: Гуфеландъ (НиМапд), Флашгт (Паи), Гепцъ (вепг), 
Гейдепртхъ (НеуйепгехсЬ), Лебель (ЬйЬе1), Фейербахъ (Реуег- 
ЬасЬ), Верее (Т^егзе), Кольиттеръ (КоЬксЬйиег), Шмидтъ 
(8сЬт1Й*), Гершшекерь (ОегаШскег), Шнейдеръ (8сЬпе1(1ег), 
Генрици (Неппс!) и Борат (Вог84). 

Всл'Ьдствге особенно-тесной связи философхи права съ эти- 
кой^ упомянемъ еще о сочинешяхъ по истор1и этическихъ 
учен1й философовъ. 

Въ главныхъ сочинен1яхъ Х1Х-го стол'Ьтхя, обозрЪвающихъ 
исторически разныя системы этиби и воззр'Ьн1я на нее пре- 
обладаетъ характеръ или историво-систематичесшй, или систе- 
МатиЕо-историчесв1й. 

Л/ей«ерсг(Мешег8)-- „А118ете1пекп418сЬе ве8сЫсЫ;е йег 
аИегп ипд пеиегп Е1Ь1к**, 2 Вде, Геттингенъ, 1860 г. Ав- 
торъ обращаетъ преимущественное вниманхе на Кантову нрав- 
ственную философ1ю, такъ что къ ней онъ приводитъ всЬ 
прен1я, особенно подробно разбирая ее. Направленхе сочине- 
н1я эклектическое или такъ-называемое направленхе здраваю 
ршеудка. 

Шлейермахеръ (8сЫе1егтасЬег) — ^^бгипйНпхеи е1пег Кп<;1к 
йег Ы8Ьепбеп 81иеп1еЬге", ВегИп, 1863 г. Критика м-Ьткая, 
остроумная, хотя съ особенной личной точки зр'Ьн1я автора на 
нравственность. Сочинен1е глубокое, но предполагающее такихъ 
читателей, которые уже знакомы съ разными системами и 

В033р']^Н1ЯМИ. 

Штейдлинъ (81йийНп) - „СгезсЫсЫе дег Мога1рЫ1о80рЫе''. 
Ганноверъ, 1822 г. Объективное и въ этомъ отношеши по- 
лезное сочинеше, хотя довольно безцв'Ьтное. Въ первый разъ 
авторъ разсматриваетъ системы нравственности по нащональ- 
востямъ. 

Гениингъ (Непшп§) — „Ргшс1р1еп дег Е4Ык 1п ЫзкогхвсЬег 
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Еп1тске1ш1в*', Берлинъ, 1824 г. Слишкомъ краткое исто- 
рическое обозр'Ьнхе, построенное на Гегелевыхъ начадахъ. 

Мишм{Ш1с11еЫ)— ,Ва8 8у81ещ йегрЬИозорЫзсЬепМога!", 
БерлинЪу 1828 г. Сочинешеэто также основано наначалахъ 
Гегелевой философш и слФдуетъ его метод-Ь, по которой от- 
д^ьные принципы морали представляютъ моменты ея дхалек- 
тнческаго развитая, ч'Ьмъ облегчается систематическое обозри- 
те ихъ. При такой методе нельзя было обойтись безъ на- 
тяхекъ. 

Фихте сынъ (Р1сЫ;е 8оЬп) — ,В1е рЬйозорЫвсЬе ЬеЬгеп ?оп 
КесЫ, 8(аа1; Ш1(1 Згие ш Оеи1;8сЫап(1} РгапкгекЬ ипдЕп^1апА 
уоп дег ЖШе йев ХУШ 1аЬгЬш1дег(8 Ыз 2иг ве^еп^аг!**; 
Лейпцигъ, 1850 г. Сочинеше это написано подробно, по источ- 
никамъ, но не довольно ясно. 

Фор^ьенд^ ( УогИпдег) — „ве8сЫсЬ4е йег рЬНозорЫзсЬеп 
Мога1, КесЬ*8-ш1Й 81ла*81еЬге дег Еп^Йпйег ипд Ргапгозеп*. 
Марбургъ, 1855 г. Съ одной стороны это сочинеше ограни- 
чено т^мъ, что говорить только объ англ1Йскихъ и француз- 
скихъ мыслителяхъ, а съ другой— оно расширено т^мъ, что 
не ограничивается одною моралью. За этимъ должно было 
следовать подобное же сочиненхе о мыслителяхъ голландскихъ, 
но оно не было издано. 

Фейерлейнъ (Репейеш) — „ХМе 81иеп1еЬге йез СЬп81;еп(Ьип1з 
ш хЬгеп ^ввсЫсЬШсЬеп НапрЙоппеп*'. ТпЫл^еп, 1855. Его 
оюе: „Ые рЫ1о8орЬ18еЬе 81иеп1еЬге ш Шгеп ^езсЫсЬШсЬеп 
НаарШппеп (часть 1-я: „Ые ВШетЛеЬте йез АНег^Ьшпз; 
часть 11-я: „010 81иеп1еЬге дет пепегеп Сп1*игу01кег** , 1857). 
Лучшее, обнимающее всЬ времена сочинегае, объективно изло- 
женное по источникамЪу настолько ясное, насколько то до- 
зволяетъ его сжатая краткость, требуюпци1 отъ читателя, чтобы 
онъ самъ заглянулъ въ источники. 

Жанэ (1апе1;) — „Шз^охге йе 1а рЫ1о8орЫе тога1е е* роИ- 
(^^ие (1ап8 Гап11%ш1ё е1 1е8 1етр8 шодегпез^, 2 уо1пте8, Рапз 
1858 г. Изложеше этого сочинешя очень ясное, но не до- 
вольно глубокое и основательное. 

Указавъ на особенную литературу по исторш философш 
права, обратимся теперь къ литератур'Ь по исторш философш 
вообще, такъ какъ въ сочиненхяхъ по исторш философш во- 

22 
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обще встречаются и сочинешя пофилософ1и права, вакъ вхо- 
ДЯЩ1Я въ составь первахъ. 

Мы не будемъ приводить всей литературы по исторхи фи- 
лософ1И вообще, но укажемъ собственно на зам^чательнейппя 
сочинешя, именно на гЬ, которыя ногутъ и нын^ служить 
литературными пособ1ями при изучеши этой науки. Зам'Ьчу, 
что всего бол^ сочиненШ по нсторш философш явилось ^№ 
Германш; загЬмъ идетъ Франщя, дал^ Англ1я, потомъ Ита* 
Л1Я и, наЕОнецъ, Росс1я. Начиная съ сочиненШ, появившихся 
въ Германш, мы зам'1чаемъ, что одни изъ нихъ принадле- 
жать Еь какому-нибудь опред'&лгенному философскому напра- 
влетю, между т^мь какь друг1я отличаются неим'Ьшемь та- 
кого опред'Ьленнаго направлен1я. Сперва скажемь о сочине- 
Н1яхь перваго рода. Ихъ мы можемь подразд'Ьлить на сл^^ 
дуюпця группы: 

1) Сочинешя лейбниць-вольфханцевь. 

2) Сочинешя кант]анцевь. 

3) Сочинешя шеллинпанцевь. 

4) Сочинешя Шлейермахера и его последователей. 

5) Сочинен1я Гегеля и его посл^Ьдователей. 

6) Сочинешя гербарт1анцевь. 
Лейбницъ'вольфгаици: Бруккерь, Тидемань. 

Ерукк^ (Вгпскег, „Рга§еп ап8 дег рЬИоворЫзсЬеп 
Н181опе", ХЛт, 1731—1736, 7 томовъ; „Ш81;ог1а сгШса 
рЬПояорЫае", 5 томовь, 1742—1744; 2-е издаше, 6 то- 
мовь 1766 — 1767 г.; „Гпзйкийопез Ь18(;опае рЬПозорЫсае*, 
1747; 2-е издаше 1756 г.) первый издаль сочинеше по 
истор1и философ1и, столь обширное, какого не появлялось ни 
до него, ни посл'Ь него. Главная заслуга Бруккера въ томь, 
что онь первый собраль огромное количество матерхаловъ по 
всей исторхи философш^ и первый изложиль эти матерхалы 
систематически, почему и считается творцомъ исторш фило- 
соф1и какь науки. Относительно количества собраннаго нмь 
матерхала и теперь еще это сочинеше не совсЬмь зам*6нимо 
другими новейшими сочинешями^ которыя обыкновенно пред- 
полагають вь читателяхь знаше матерхала вь ббльшей м'Ьр'1, 
нежели это можно ожидать отъ приступающаго кь изучешю 
исторш философ1и. Главный же недостатокь этого сочиненхя 
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заключается ш весьма веудовлетворительной вритнв^^ сообщае** 
наго натергала. Крок^ того, въ систас^ БрувБера ми не на- 
ходимъ того исторЕческаго единства, какое необходимо для 
научнаго ивложен1я, такъ что это соч1шен1е гораздо бол^е 
похоже на хронику, нежели на исторхю философхв, какъ 
науку. 

Тидеманб (Недетанп, „ОгеЫ Лет чюсикЦуеи РЬНозорЫе"", 
7 В|10^ МагЪаг^, 1791 — 1797) хоткдъ восполнить своимъ 
«очивешеш именно то, чего не доставало сочинешю Брук- 
вера. Но ОБъ да» спшкомъ много м^Ьста всеобщей полити- 
ческой исторш въ своей иеторхи философ1и и слишкомъ мало 
понималъ особенный харахтеръ каждой философской системы. 
Однакоже первцй недостатокъ его можетъ и теперь послу- 
жить намъ въ пользу т^мъ^ что онъ удержитъ насъ отъ дру* 
гой крайности, въ которую обыкновенно впадали новМп11е 
писатели по исторхи философхи, слишкомъ мало связывавппе 
есторш фнлософш съ истор1ею вообще, которая можетъ объ- 
яснить многое въ исторш философ1и. 

Еампгат^: Буле, Теинеманъ, Бругъ, Рейнгольдъ, Фрисъ. 

Теннемат (Теппетапн, явевсЫсЫе йегРЬПозорЫе", 11 
Вйе, 1798 — 1819, Ъегръщ) обнаруживаетъ въ этомъ сочи- 
нети огромную эрудищю, именно— знанхе источниковъ. Въ 
8томъ отношеши оно и теперь еще важно, особенно для изу- 
четя исторш средневековой философхи, по которой лишь въ 
наше время стали появляться отд&1ьныя сочинешя. Что ка- 
сается собственно древней исторш фил(>соф1и, это сочинеше 
жожетъ быть теперь полезно разв^ только въ отношенхи со- 
браннаго въ немъ матер1ала, который, впрочемъ, не разобранъ 
съ большею критикою, нежели въ сочиненхяхъ его предше- 
ственниковъ. Сочинеше это осталось неоконченнымъ. 

РейнюАьдъ (ЕетЬоШ, ^НапдЪисЬ йег аи^ететеп (хе8сЫсЫ;е 
дег РЫ1о8орЫе*', 3 Еде, ОоНш, 1828—1830; ,ве8сЬ1сЬ<;е 
Лег РЬИоворЫе пасЬ йен Напр1тошеп1;еп хЬгег Ец1;шске1ш12^, 
3 Б€1е, ^епа, 1858). Это самое лучшее, самое новое и 
самое полное (оканчивается Гегелемъ) сочинеше изъ принад- 
лежащихъ къ Еантовой школ-Ь; авторъ его старался восполь- 
зоваться новыми философскими изсл'Ьдоватями и вообще пред- 
ставляетъ собою мыслителя весьма самостоятельнаго. Слогъ 
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его омичается сжатостью^ отъ которой, впрочемь, не стра- 
даетъ ясность^ но только для такого читателя, который уже 
достаточно ознакомился съ источниками. 

Шеллинйанцы: Асгь, Рикснеръ. Мы упоминаемъ о ихъ* 
сочинешяхъ только съ ц&[ью удовлетворев1я любопытства же- 
лающихъ познакомиться съ т^мъ, какъ шелливгханцы трак* 
туютъ истор1Ю философхи. 

Лат (Аз*, „вптдгхвв ешег ве8сЫсЬ4е дег РЬИоворЫе^ 
1817). Это сочинеше слишкомъ кратко для того, чтобы 
служить важнымъ пособ1емъ при изученш исторш философхи, 

Рикснеръ (Вохпег, «НапАЬасЬ йег безсЫсЫе йег РЬНоворЫе" , 
1-е издан1е 1822 г., 2-е изданхе 1829 г. 3 тома). Хотя это 
сочинеше и довольно обппфно, но направлеше его такого 
рода, что оно требуетъ особенной осторожности при пользо- 
ваши имъ. 

Шлейермахе^ и его последователи: Риттеръ и Брандисъ. 

Шлейермаосерь — ^^вевсЫсМе дег РШоворЫе** апз 8сЫе1ег- 
тасЬег'8 ЬапдзсЬпШхсЬеп КасЫа88е кегаав^е^еЬеп уоп В1(1;ег. 
Вег1ш, 1829. Это истор1я всей философш вообще, начиная 
съ греческой, именно — съ 10Н1йской и оканчивая Спинозою. 
Истор1я древней философхи занимаетъ почти половину всего 
сочинешя. Хотя это сочинеше далеко не представляетъ за- 
конченной обработки, и хотя рукописи, по которымъ оно из* 
дано, принадлежатъ къ 20-мъ годамъ текущаго столМя, сле- 
довательно къ тому времени, после котораго такъ много было 
сделано по исторш философхи вообще, но последователь 
ХЦлейермахера, Риттеръ, решился издать его преимущественно 
по следующимъ двумъ причинамъ: 1) потому что достоинство 
ПХлейермахеровой истор1и философ1и заключается, главнымъ 
образомъ, въ техъ общихъ понятхяхъ, которыя Шлейермахеръ 
старался провесть черезъ все свое сочинеше, дабы оправдать 
свой взглядъ на философш^ и 2) потому что для изученхя 
Шлейермахеровой философш этотъ трудъ его имеетъ суще- 
ственное значеше, такъ какъ Шлейермахеръ обыкновенно не 
отделялъ своей философхи отъ исторш философ1и. 

Риттеръ (Ш11ег, „бевсЫсЫе дег РМЬворЫе*", 12 Вйе, 
НашЬиг^, 1829 — 1853). Это самая подробная всеобщая 
исторгя философ1и изо всехъ новейшихъ сочипешй въ этомъ 
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род'к, и въ этомъ уже отношенш она весьма важна для насъ» 
Но при ея изучеши сл-Ьдуеть остерегаться въ особенности 
лже-объектявнаго способа изложенгя, заимствованнаго Рнтте- 
ромъ отъ Шле&ермахера, — способа, породившаго много произ- 
бОла въ обработк"! ц^аго и частей. 

Врандисб (ВгапШз, „НапдЬпсЬ йег 2песЬ18сЬ-гбт18сЬеп 
РЫ1о8орЫе*, 2 Ме, Вейш, 1835—1860) говорить сл-Ьдую- 
щее: „ближайшая ц'Ьль этого сочинетя указывается самимь 
заглавхемъ. Не им'Ья притязашя на художественно-историче* 
ч^кое изложеше, оно им-Ьеть въ виду показать развитхе этого 
^ам^^чательнаго пер10да въ приличной учебнику форм']^, при 
тщательномъ пользоваши источниками ипособ1ями. Главнвшъ 
•образомъ оно старалось точно и безпристрастно изсл'Ьдовать 
И понять факты, равно какъ отыскать внутренн1я соотноше- 
Л1Я между ними, обусловливаемую ими связь между отд^ль* 
лыми философскими попытками, теор1ями и системами''. 

Авторъ собралъ самыя важный м'Ьста изъ древнихъ пи- 
•сателей, отчасти даже отдаленныхъ, перепечаталъ ихъ въ 
прим'1чан1Яхъ подъ текстомъ, съ тЪмъ, чтобы, съ одной сто- 
роны, руководствовать учащихся при изучети источниковъ и 
правильномъ пользоваши ими, а съ другой стороны, чтобы 
облегчить и ученымъ, занимающимся изыскатями въ этой же 
области, поверку сообщаемыхъ авторомъ въ текстЬ подроб- 
лостей. Весьма важно, разум^Ьется, чтобы и приступающхй къ 
изучен1Ю истор1И древней философхи заблаговременно при- 
выкъ изучать самую исторгю, а не разсуждешя о ней; вотъ 
для этого-то авторъ и приводить такъ много м'Ьстъ изъ 
источниковъ въ оригинале везд*! употребляя при этомъ кри* 
тичесюе прхемы для в'Ьрной ихъ оценки и правильнаго по- 
лиман1я. Въ этомъ отношеши сочинен1е это весьма полезно. 

Ею же (Вгапд13, „Сге8сЫсЬ*е йег ЕпЫскекл^еп дег 
^есЬ13сЬеп РЬ11озорЫе под 1Ьгег КасЬ^хгкппдеп 1т г5т1- 
всЬеп КекЬе*', 2 ВДе, ВегНп, 1862—1864). Въ этомъ сочи- 
нен1и авторъ не думалъ представить истор1ю древней фило- 
соф1и въ той обширности, какъ онъ сд'Ьлалъ это въпервомъ 
своемъ труд*. Не хотЬлъ онъ также соперничать съ Целле- 
ромъ, сочиненхе котораго онъ называетъ превосходнымъ. 

^Только убЬжденхе (говорить Брандись) въ томъ, что 
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н*ть такого и8Ложеи1Я этого 1фёдмета (йсторга древней фй-^ 
лософ1я), которое, будучи почервнуто жзъ источнивовъ, пред- 
ставило бы его обовр^ше, и что именно такое обозрЬше 
должно быть положено въ основу 8аня11я подробностями, по* 
двинуло меня снова попытаться р^&шить эту задачу. Прв 
этомъ я тЛт, въ виду преимущественно филологовъ и тео- 
логовъ, чувствующихъ потребность ознакомиться съ вток> 
от^тслью наукъ и др^ности, потому ли, что они не им^ютъ- 
досуга входить въ подробности, излагаемый обширнЫшйми 
сочинешями, Ьлй же потому, что они хотятъ отложить это^ 
заняпе па последующее время. Я им'Ью въ виду т^хъ сту-^ 
дентовъ, которымъ особенно близко занятге йсто^ею филосо- 
ф1и; но я буду о^енъ радъ, если мн'6 удастся заставить и 
образованлыхъ людей вообще бросить взглядъ. на исторхю^ 
разгат1я философск'ихъ проблемъ и попытокъ ихъ р']Ьшен1я''* 

„Этотъ трудъ заставилъ меня тщательно пересмотрЬть 
мои прежнхе труды въ этой области. При этомъ должно было* 
принять въ соображеше преимущественно, если и не исклю- 
чительно, Целлерову „РЬйозорЫе йег ОпесЬеп". Меня не 
упрекнутъ, надеюсь, въ упорстве стоять на своемъ, если я,, 
соглашаясь съ Целлеромъ во многихъ отношенхяхъ, относи- 
тельно н:Ькоторыхъ важныхъ пунктовъ вынужденъ остаться 
при моихъ прежнихъ уб&Бден1яхъ^ . 

Гегель и гегелгаицы: Марбахъ, Браниссъ, Целлеръ, Дей- 
тингеръ. 

Гегель (Неде!, „Уог1е8Ш18еп йЬег Ше беесЬхсЫе дег РЬ!- 
1о8орЫе*, Ьегапз^ейеЬеп уопМ1сЬе1е4, 3 Вде, Вег1ш, 1833 — 
1836). Въ этомъ' сочинен1и истор1я древней философ1и зани- 
маетъ почти Ув его. 

Марбахъ (МагЬасЬ, „ЬеЬгЬисЬ дег везсЫсЫе йег РЬНо- 
зорЫе*, 2 Вйе, 1л^\^гщ 1838—1841). Это сочинете не^ 
большое, но полезное въ особенности для т^хъ начинающихъ 
изучать истор1ю древней философги, кто не знаетъ по гре- 
чески, такъ какъ Марбахъ приводить м^ста изъ источниковъ 
не въ оригинал^^, а въ переводе на н'Ьмецшй языкъ. Подоб- 
ное же сочинеше авторъ издалъ и по исторхи среднев'Ьковойг 
философ1и. Гегелизмъ везд* выдается въ этомъ сочиненш^ 
какъ относительно способа изложётя, такъ и самаго содер- 
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жашяу а потому это сотанеше разд&[яетъ съ гегелизмоиъ 
всЬ его недостатки и вс^ достоинства. 

Дейтгтгеръ (ОепОщеГу „СгевсЫсМе йег РЬ11о8орЫе" 1862 — 
1858; изданъ только одинъ томъ). Отличается еще бол^е^ 
нежели сочинеше Марбаха, приведешемъ многихъ жЬсть нзъ 
источниковъ, также не въ оригинал^^, а въ н-Ьмецконъ пере- 
вод'Ь, но съ гораздо бол^ подробнБШи объяснешяки и съ 
гораздо ббльшимъ количествомъ выводовъ изъ источниковъ, а 
также и съ большею самостоятельностью. 

Целлерь (2е11ег, «Вхе РЬИозорЫе йег бпесЬеп*, 3 Вйе, 
ТаЬш^еп, 1844 — 1852). Безъ сомв^шя, это самое полное, 
самое подробное, самое критическое и, говоря вообще, самое 
лучшее сочиненхе по исторхи древней философхи. Хотя авторъ 
и принадлежитъ къ школ^ гегелханцевъ, однакоже это не 
помешало ему быть совершенно самостоятельнымъ въ свое|1ъ 
изучен1и источниковъ, въ своей критик'Ь ихъ, въ своихъ вы- 
водахъ изъ нихъ и вообще въ своихъ воззрЪн1яхъ. Впро- 
чемъ между его воззр^шями есть довольно и такихъ, кото^ 
рыя отличаются не столько вгЬрностью, сколько оригиналь> 
ностью, отчего съ особенною пользою это сочинеше можно 
употреблять только при самостоятельномъ изучеши самнхъ 
источниковъ, т^мъ бол'Ье, что безъ этого услов1я оно пока- 
жется начинающему довольно темнымъ и запутаннумъ. 

Герба/ртганцы: Штрюмпель, Бауэръ. 

Штрюмпель (81;гатре11, „Ке везсЫсЫе йег РЬНозорЫе 
йег впесЬеп"*, 2 АМЬеНппвеп, Ье1р218, 1854 — 1861). Пер- 
вый отд-Ьлъ, теоретичесюй, есть собственно учебникъ, пред- 
назначенный въ пособ1е при изучевш лекщй профессора; но 
для такого употреблешя онъ не соъс^иъ пригоденъ уже по 
тому, что авторъ отправляется отъ взгляда вовсе ненаучнаго, 
выражаемаго имъ сл'1дующимъ образомъ: ,Бакъ политиче- 
ская жизнь народовъ есть скорее исторхя гр'Ьховъ ихъ, не- 
жели доброд^та1ей, такъ исторхя философш есть скорее исто- 
р1я заблуждешй, нежели истивъ^. 

Искать въ истор1И гр^ховъ или доброд'^^телей народовъ 
могло быть задачею не истинно ученаго историка, а чело- 
в^^ка, вЪрящаго, какъ н']^когда в'Ьрили, будто бы исторгя есть 
собран1е поучительныхъ прим'Ьровъ для нравственности наро- 
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довъ, между тЬыъ какъ теперь положительно доказано, что 
ИСТ0Р1Я никогда никого ничему въ этомъ отношенш не на- 
учила. Утверждать же передъ начинающими изучать исторхю 
философш, что она есть не бол'Ье, какъ исторхя заблужденШ, 
значить прямо сказать имъ: ^все это сущ1е пустяки, чему вы 
учитесь и чтЬ я преподаю, такъ что на это вовсе не стоить 
терять времени''. Такъ въ самомъ д^Ш и думаютъ иные 
го<шода, воображая, что это самый современный взглядъ; 
между тЬыъ и современная такъ называемая положительная 
философ1я не отвергаетъ важности изученхя исторш фило- 
софш. 

Второй отд'&[ъ, практичесшй, уже не им^етъ формы учеб- 
ника и вообще несравненно замечательнее перваго отд&1а, 
такъ что можно пожал'Ьть о томъ, что онъ идетъ лишь до 
Аристотеля включительно. 

Бауэръ (Вапег, „ОевсЫсЫе йег РЬйозорЫе Й1г 8еЬМе*е Ье- 
зег^, На11е, 1863). Это сочинеше не имЬетъ научнаго при- 
тязашя; авторъ написалъ его для дилеттантовъ, которыхъ оно 
и можетъ удовлетворить особенно своею ясностью. 

Изъ писателей, отличающихся болЪе или мен^е неопред^- 
леннымъ направлешемъ, назовемъ сл^дующихъ: Штекъ (8(еск), 
Эрнести (Етезй), Еарусь (Сагпв), Ыаллеръ (8сЬа11ег), 5ш- 
вщтъ (818^аг1), Рётъ (К01Ь), Жоакь (Nоак)^ Ш^емв^^г (8сЬ\9^ - 
1ег), Ритте'ръ и Цреллерь (КИ^ег ипд РгеНег). Ибервеьъ 
(ПеЬег^е^) и Михелисъ (ШсЬе118). 

Зигваршъ {^щ^2^^^^ „безсЫсЫе йег РЫ1о80рЬ1е тот а11- 
детешеп мгхввепзсЬаШхсЬеп ппс! ^езсЫсЬШсЬеп Зипдрапк!;'' , 
3 В(1е, 1844). Главная ц^ль автора, какъ онъ самъ вы- 
ражается: „ввести истор1Ю философхи, а въ этой форм^ и 
самую философ1ю въ бол'Ье обширный кругъ (читателей, 
публики), нежели это сд'Ьлано другими сочинешями^. 

Эта ц'кггь необходимо должна была тжк^ъ вл1яше и на 
изложен1е автора. Онъ тжклъ въ виду главнымъ образомъ 
представить результаты, а не самыя изсл'^^довашя, приведш1я 
къ результатамъ. Представлять же науку только въ ея ре- 
зультатахъ есть средство удовлетворить простое любопытство 
читателей, а не возбудить ихъ къ самостоятельному мышле- 
шю и научному труду. У Зигварта, по его выражешю: „фи- 
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лософы являются только отд^^льными органами, въ воторыхъ 
открывается духъ человечества^. 

Это то же, чтб и у Гегеля, если только вместо духа че- 
логЬчеетва поставить абсолютный духъ, такъ что Зигварта 
можно отчасти причислить къ гегелганцамъ. 

]Рётг ВйХЪу ^СгезсЫсЫе опзегег аЪепШ&пШвсЬег РЫ1о8о- 
рЫе*, 2 Вйе, 1846 — 1858). Авторъ основываетъ грече- 
скую философ1Ю на восточной мудрости, а потому весь пер- 
вый томъ этого сочинешя содержитъ: „Египетское и Зоро- 
астрово в^роучеше, какъ самые древше источники напгахъ 
спекулятивныхъ идей', а именно: какъ обпце источники гре- 
ческой философ1и и худейско-хриспанскаго круга идей**. 

Второй томъ въ двухъ огромныхъ отд&1ахъ, могущихх 
хммггавить особые томы, содержитъ: „исторхю греческой фило- 
€оф1и; перенесен1е восточнаго круга идей въ Грещю и раз- 
випе его древиМшими юшйскими мыслителями и пиеагорей- 
цами'. 

Читателю этого зам'Ьчательнаго по своей оригинальности 
сочинешя надо быть очень осторожнымъ, чтобы не увлечься 
увлечешями самого автора, тЬмъ бол'Ье, что онъ выражаетъ 
ихъ въ увлекательной форм'Ь. 

Швеглерг (Зск^е^кг, „везсЫсЫе йег РЬПозорЫе ш 11т* 
Г188. Еш Ьек&йеп гпг ПеЬегвкЫ", 1857; „везсЫсЫе йег 
вг1есЫ8сЬеп РЬПозорЬхе", Ьегаш^е^еЪеп уоп ЕбзШп, 1859). 
Первое сочинен1е издалъ самъ авторъ еще при жизни своей. 
Оно весьма кратко и отличается Гегелевскою дхалектическою 
конструкц1ею исторш развит1я философ1и, обнимая ее всю. 
Напротивъ, второе сочинен1е, изданное по смерти автора 
Кбстлиномъ и обнимающее только исторхю греческой филосо- 
ф1и^ отличается большею положительностью, а также ббльшею 
простотою изложешя и ясностью терминолопи, такъ что от- 
части можетъ быть употреблено для первоначальнаго озна- 
комлешя съ нею. Издатель восполнилъ въ н'Ькоторыхъ м'Ь- 
стахъ рукопись автора, чтобы сделать ее въ литературномъ 
отношен1и бол'Ье современною. 

Риттеръ и Преллеръ (ШНет ипй РгеНег, „Шзкопае рЫ- 
1о8орЫае ^аесае е1 готапае, ех Лпишп 1ос18 соп1;ех*а* 
Гота, 1864 г.). Само заглавхе показываетъ, что это сочине- 
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ше есть только сборнивъ важн^№шихъ м^Ьстъ, изъ источни* 
вовъ, приводимыхъ издателями въ оригиндл^^ безъ перевода, 
и донолненныхъ некоторыми зам^ан1ями, большею частью 
литеротурнаго свойства; а дотому это сочднеихе полезно прн 
изучешв древней философш по источникамъ и прочимъ ли- 
тературнымъ поеоб1ям:ь:^ не заменяя однакоше собою ни тЬхЪу 
ни другихъ. 

1о8орЫе <1бв Аи;ег11тт8'', Вег1Ш) 1866). Это сочинеше имФетъ 
ту же ц'Ьль, что и сочнненхе Швеглера по истор1и древней 
философш, а именно: представить все существенное изъ гре- 
ческой философ1в. Но оно отличается отъ Швеглерова сочи- 
нешя т^мъ, что въ немъ Ибервегъ старается не только р^зко 
характеризовать обпця ншхравлешя философскихъ системъ, 
но и представить главный учешя отд&№ныхъ философовъ по 
всЬмъ частямъ и сообщить гораздо бол^ полную литературу, 
нежели это сд'кпалъ Швеглеръ. 

Михелись (ШсЬеиз, ^^вевсЫсЫе Дег РЬНозорЫе уопТЬа- 
1е8 Ъ1в аиГ ипзеге 2»еИ ш аИ^ешеш йшзисЬег Оагз^еИпп^'', 
БгаппзсЬ^^е!^, 1865). Судя по заглавш этого сочинешя, 
можно было-бы подумать, что это одно изъ популярныхъ со- 
чинешй по исторш философ1и вообще, написанное для дилеттан- 
товъ; но авторъ говорить, что общедоступная форма его изложе- 
Н1Я нисколько не исключаетъ его ц^ли — ввести читателей въ 
фактическШ ходъ развит1я философхи, основанный на изученш 
источниковъ. Своеобразность автора состоитъ преимущественно 
въ его уб'Ьжден1и, которое онъ выражаетъ такъ: „умъ, именно 
умъ развитый въ челов^честв'6, представителемъ правъ кото- 
раго хочетъ быть философ1я, стоитъ безконечно ближе къ 
вечной истин'Ь, выраженной въ хриспанствЪ и въ церкш, 
нежели это кажется теперь^ такъ что нуженъ лишь самый 
легк1й толчокъ, чтобы мы опять могли стать на надлежащую 
точку внутренняго примиренк (съ самими собой) и истин- 
наго мира''. Миръ этотъ, по мнЪшю автора, утраченъ нами 
всл'6дств1е разъединешя в'бры и знан1я, теолопи и филосо- 
фш. Поэтому во всемъ вообще сочинен1и проводится проте- 
стантск1й шэтизмъ, примиряющШся отчасти даже съ римско- 
католическою ортодоксальностью, а также стремлеше, усилхе 
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автора обновить современиую философ1ю посредствомъ отожде- 
ствлешя философш съ теологхею. Но едва-ди когда-нибудь 
возвратятся вызываемые авторомъ средв1е в^ва. Тщетно ста- 
рались воскресить ихъ современные теологивирующге фило- 
софы, несравненно бол^Ье даровитые, остроумные, глубоко- 
мысленные и ученые, нежели авторъ разбираемаго сочииешя: 
все-таки они не воскресили умирающаго трупа, а разв^ только 
уса&га набальзамировать его настолько, что онъ могъ пока- 
заться живымъ для нагаихъ близорукихъ современнивовъ. 

Во Фравщи до сихъ поръ собственно не появляло^ такого 
сочинен1я, которое могло бы соперничать съ сочинетями 
н^Ьмецкими; однакоже назовемъ авторовъ н'Ькоторыхъ наиболее 
зам^^чательныхъ французскихъ сочинешй: Фенелот (Рёпёкш), 
Еузенд (Сои81п), Де Жераидо (Ве-вбгапйо), Рем^вье (Кевопухет) 
Нуриссонб (Коип880п) и Жемэль (ЬепоЙ). 

Де-Жераидо (Ое-вёгап<1о, яН1в<Ю1ге сотровбе йез мвкётеа 
йе рЫ1о8орЫе% 4 уо1шпе8, Раг18, 1822 — 1823). Самъ 
Теннеманъ считалъ это сючинеше достойнымъ перевода на 
н'Ёмецк1й языкъ и вообще относился о немъ съ большок> 
похвалою, какъ о трудЪ самостоятельномъ, основавномъ на 
изучеши источниковъ и богатомъ многими замечательными 
мыслями, несмотря на то, что кантханецъ Теннеманъ не раз- 
д-Ьлялъ вообще воззр'ЬнШ Де-Жерандо, почитателя Бэкона съ 
его реализмомъ« 

Это сочинеше им&ю дв^ цЪли: 1) изложить самыя учешя 
философовъ; 2) сравнить ихъ между собою для того, чтобы 
оценить верность ихъ воздр'Ьн1й. Оно можетъ быть полезно 
и теперь при сравнеши разныхъ ученШ философовъ. Но не 
сл^дуетъ забывать, что подобное сравненхе можетъ привести 
разве только къ уяснешю философскихъ учен1й, а вовсе не 
къ оц'Ёнк^ ихъ верности. Авторъ писалъ свое сочинен1е въ 
то именно время, когда такъ-называемая сравнительная метода 
была особенно въ мод^, въ ходу во всЬхъ почти наукахъ, 
когда читались лекщи и писались сочинетя не только по 
сравнительной анатом1и и физ10лог1и, сравнительной лингви- 
стике, сравнительной статистике, но и по сравнительному 
правоведен1ю. Но теперь, не увлекаясь отжившей модой, мы 
не можемъ не спросить себя: какая же можетъ быть ц^ль 
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подобнаго сравнен1я? В^дь сравнивать — значить находить 
между какими-либо однородными предметами сходство и раз- 
лич1е. Какая же ц-к^ь такого изыскатя? Она можетъ бить 
или удовлетвореше простого любопытства, не скажу— любо- 
знательности, или же она можетъ быть въ самомъ кЬлЬ на- 
учною ц^ью, но не вообще, а только въ н^которомъ отно* 
шенш. Если, наприм'Ьръ, взять всЬ нын1;шн1я гражданскхя 
уложен1я и искать сходство и различхе между ними по каж- 
дому отд'Ьлу или даже по каждой стать'Ь порознь, то резуль- 
татъ этого сравнешя можетъ удовлетворить разв% только 
простое любопытство, да и то лишь на время, пока резуль- 
татъ этотъ не забудется; это весьма натурально, ибо такимъ 
образомъ мы никакъ не можемъ придти ни къ какому ни 
научному, теоретическому, ни къ практическому, полезному 
результату. Если же, напротивъ, изъ найденныхъ нами раз- 
ЛВЧ1Я и сходства гражданскихъ законовъ мы постараемся 
взойти къ гЬмъ основамъ, изъ которыхъ они вытекаютъ, то 
въ результат'^ мы получимъ н^что такое, ч'Ьмъ опред'Ьляется 
общ1Й характеръ, духъ того или другого гражданскаго законо- 
дательства; такимъ результатомъ мы можемъ въ самомъ д'Ьл'Ь 
пользоваться не только въ теорхи, въ наук'Ь, чтобы изъ най- 
денныхъ общихъ основъ развивать частныя постановлен1я. но 
и въ практик'^, устраняя все противное духу даннаго законо- 
дательства и способствуя раскрыт1Ю всего согласнаго съ этимъ 
духомъ, а именно, при законодательной д^тельности; наконецъ, 
чтобы изъ найденныхъ основъ сд'блать тате выводы^ которыми 
можно было бы разр'Ьшать, согласно съ характеромъ или 
духомъ даннаго законодательства, неразр'бшенные въ немъ 
вопросы, представляющхеся въ жизни, а именно, при судебной 
практик'Ь. Такъ, наприм^Ьръ, всЬ европейск1я граждансшя уло- 
жешя и вообще законодательства слагаются изъ трехъ главныхъ 
составныхъ частей: изъ римскаго, германскаго и славянскаго 
гражданскихъ правъ. Поэтому для насъ всего важн^ найти 
общ1я основы этихъ трехъ главныхъ источниковъ всего нын'Ь 
дМствующаго въ европейскихъ государствахъ гражданскаго 
права. Когда то я читалъ особыя лекщи о томъ, что въ ос- 
вовЬ римскаго гражданскаго, т. е. частнаго права лежитъ (2от1* 
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пшт, т. е. едииовластге надъ лицами и имуществами; въ основе 
славянскаго, напротивъ, родов.мстге^ т. е. власть ц'Ьлой семьи, 
рода надъ имуществомъ и надъ лицами, а въ основе герман- 
скаго - Оеьоеге въ соединеши съ типйгит или типЛ (рука), 
власти надъ лицами и имуществомъ того, кто можетъ защи- 
тить ихъ. Этими общими основами я старался объяснять осо- 
бенности того или другого права. Такъ, наприм'Ьръ, по рим- 
скому праву право собственности — <1от1шат — принадлежитъ 
неразд^ьно одному лицу, и потому оно имъ свободно распо- 
ряжается, даже и на случай смерти— въ зав^щанш. Въ сла- 
вянскомъ — это право принадлежало ц^ой семь^^ или роду 
какъ родовое им'Ьте, и потому имъ не могло распоряжаться 
одно лицо ни при жизни, ни по зав'Ёщанш, а оно остава- 
лось въ семьЪ, въ род'6. По германскому праву имуществомъ 
распоряжалось то лицо, которое могло его защитить. 

Ренувье (Вепоау1ег, „Маппе! (1е рЬИозорЫе апсхеппе'', 
2 4отев, Рапе 1844 г.). Сочинеше это — ковшилящя, отли- 
чающаяся ясностью изложен1я и относительною полнотой. Въ 
основу ея авторъ положилъ преимущественно сочинен1я Рит- 
тера и Брандиса. Впрочемъ онъ обращалъ внимаше и на г6 
м^ста изъ источниковъ, которыя пом'Ьщены въ сборник'^ Рит- 
тера и Преллера: ^Нхз^опа рЬИозорЫае ^гаесае еЬ гошапае 
ех (опиат 1ос18 соп(ех1;а''. 

Авторъ издалъ подобную же компиляцш и по исторхи 
новой философ1и. 

Нуриссонъ (Коигкзоп, „ТаЫеаи йез рго^гёз йе 1а репзёе 
Ьата1пе йершз ТЬа1ё8 зозда'й ЬеШпИг**, Раг18, 1860). Это 
также К0МПИЛЯЦ1Я, отличающаяся столько же ясностью, сколько 
и поверхностностью. Впрочемъ авторъ отчасти знакомъ и съ 
источниками, и съ литературными пособ1ями, но далеко не 
со ВСЕМИ, именно ~ мало съ немецкими. За то онъ пользовался 
такими французскими сочинен1ями, которыя мало изв'^стны 
даже н^^мецкимъ ученымъ и въ этомъ отношен1и его книга 
можетъ быть полезна для большаго ознакомлен1я съ француз- 
ской литературой по истор1и философ1и. 

Леноэль (Ьепоб1, д,Ье8 рЬПозорЬез йе ГапИдикё*", Рапе, 
1864). Авторъ написалъ это сочиненхе для людей, которые, 
какъ онъ выражается, „не им'Ьютъ времени т^ять начтеше 



— 360 — 

сочинетк нешш^Ьрво длтгаоъ^. Наоборотъ, мы можемъ 
сказать, что на чтеше этого сочивевхя едва лв с^И^я;етъ терять 
время, особенно потому, что въ эт(^ поверхностно! вошпшцщ 
мало исторнчесвой врвтиви. 

Въ дополнеше считаю необходимнмъ представить заглав1я 
тЬхъ бол^ вли мен^^ вам^чательныхъ сочинешй по нстор1В 
философ1И права в истор1и фжлософ1в вообще, который не 
были приведены мною во время чтешя моихъ левщй. 



I. По истор1и философам права. 

1>и Ва^8, Швеоиге (1а (1го1( сг1тте1. Рапа, 1845. 

МйЦег, бевсЫсЫе (1е8 Уб1кеггесЪ18 1т АНегешп. Ье1рг1с^ 1848. 

КШепЬот^ 2иг (тевсЫсЬке (1е8 НаЬиг- ипй Уб1кеггесЫ8 80^1е йег Ро- 
1Шк. Уоййи&г дез 6го1;1Т18. Ьвхра^?, 1848. 

ШпггсНв^ (^езсЫсЫе дег ВесЪ^в- Ш1<1 81аа18рппс1р!еп. ЗМе, 1849*-1852. 

ММ^ 1)16 СгевЫ11сЬ1е шк! Ы1ега(л1г (1ег. З^ааитввешсЬаАбп. 3 ВАе. 
БгЬш^еп, 1866-1868. 

II. По всеобщей истор1и философы. 

Вауг?юД^ег (гегетнецъ), 016 Иее шк! О^асЫсЫе дег РЬНоворЫе. 
Ье1р21вг, 1838. 

0^аVадЬи Во! ргортеаво шпапо. Сододпо, 1835. 

ВсЬгоагеепЬегд^ 6пт<1п8з йег безсЫсЫе йвг РЫ1о8орЬ1е. Ег1ап8?еп, 
1867. 

Веп/'ез^, Же^етт ш (Не ОеасЫсЬ^е с1ег РЫ1оворЫе. Ье1р21в, 1869. 

Вйггпд, Еп118с11е Оевс11]сЬ1е <1ег РЬИоворЫе уоп 1Ьгеп Ап!1е1пвб11 Ыв 
гшг Сге§^бп^аг1. Вег1Ш| 1873. 

ТегсЬтй(кГу 81ас11еп гиг ОевсЫсЫе с1ег Ведп1Ге. ВегИп апд ОоНт, 
1874--1879. 

Линицкьйу Обзоръ фидософскихъ учев1Й. Б1бвъ, 1874. 

БгЛтапп, Опш<1п88 с1ег Ое8сЫс11(;е с1ег РЬИоворЫе. Вогип, 1878. 2 В<1е. 

Оетроумовъ^ Обзоръ ф1мософсвихъ 7чен1й, 2 т. Москва, 1879—1880. 

Жаркоеьу Обворъ фидософСЕНХъ учен1й. Моб&ва, 1880. 

Кпаиег^ ОеасЫсЫе с1ег РЬИозорЫе. '\71е1ц 1882. 

Де-Робертщ Прошедшее фидософ1и. Москва, 1886. 

8(гйтреи, Вхе ЕШеПип^ ш сИе РЬйозорЫе уот 81апс1рапк1е дег Оге- 
8еЫсЬ1е с1ег РМ1оворЫе. Ье1р21^, 1886. 

Ьеи^ез Оеогде Непгу^ Вк>ртарЬ1са1 Ыв^огу о! рЬиоворЬу, бгот 1*8 оп- 
§^ ш Сггеесе (1о^«т 1о (Ье ргеаеп! си1у« Лондонъ. Новое изд. 1867. 
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,111. По ИСТ0Р1И древней философ1и. 

(МШбе^ ТоШ С1С6Г0Ш8 Ы8и)па рЬИоворЫле ав^хфЕаб. ВегЫЫ, 1Ш5. 

ШзсНег, Ве Ьеиешса р1и1ов01Йиа« ТаЪш|^яв, 1836. 

^аи^еп^^ Б(а<1е8 8шг 1*1и81оЬге ее ГЬшоаоШ. Ь'тел^ Сггёсе, Коше. 
Рап8, 1866. 

ВиШег^ Ьес111ге8 оп апс1еп1 рЪИоворЬу. 2 то1. СатЬпд^е, 1866. 

Новищпй^ Цостеаеаное разввпе древннхъ фидософсБнхъ учешй. Шевъ, 
1860 г. 

1'гоге9игпо^ За^о 8и)псо воЦа рЬПозорЫа Огееа. Пгепге, 1864. 

Ьепоё1^ Ьев рЬОозорЬев йе ГапНдшЬё. Рапе, 1864. 

1м/о^е^^ ЕгъЬогте дв 1а р1и1о8орЫе (рЬЦозорЫе апсаеппе). 2 Ьотев. Вга- 
Хб11е8, 1867. 

ТНио, Кигге рга^аМасЬе ОезсЫсЫе дег РЬНозорЫе. Ое8сЫсЬ1е <1ег 
ЯпесЫвсЬеп РЬИоворЫе. СО^Ьеп^ 1876. 

Вук^ В1е УогвокгаИвсЬе РЬЦоворЫе дег СгпесЬеп, 2 ТЬеИе. Ьтрг!^, 
1876-1877. 

Таппегу^ Роаг ГЫ8и>1ге де 1а зсхепое Ье11ёпе. Рапе, 1887. 

Вепщ Н181о1ге (1е8 Шопев е! дев Шёез тога1е8 (1а118 Гап11дш1ё, 2 (о- 
шев. Рап8, 1866. 

Оапиег^ Ое 1а тога1е (1ап8 Гапида1(;ё. Рапз, 1866. 

На$81ег, ГГеЪег ёаз УегМИшзв <1ег Ье1<1ш8сЬеп опА сЪпзШсЬеп ЕШк. 
МПпсЬеп, 1866. 

Т7Шег^ ХНе ЬеЬге уоп <1бг ргакШсЬеп УешапА 1п <1ег ^песЫвсЬеп 
РЫ1о8орЫе. ^епа, 1874. 

ЗсЬпМгу ХМе ЕЫик <1ег а11еп ОпесЪеп. 2 Ше. ВегИп, 1882. 

гледХеГу Ое8сЫсЬ1е (1ег Е1Ык. ГНе Е1Ык дег Ог1е<±бп ап(1 Вбтег. 
Вопп, 1882. 

КбвШп, ОезсЫсЫе дег Е1Ык. ТИЫп^еп, 1887. Егз^ег Вап(1. 

IV. По истор1И средневековой философ1и. 

МагЬсюк, ОевсЫсЫе (1ег РЬНозорЫе (1е8 М11;1»1а11;ег8. Ьегрй^, 1841. 
Лаигёаи, 1)е 1а рШоворЫе 8со1а8Мдае. 2 1х)те8. Рапе, 1860. 
иеЬепсед^ (>птс[г188 дег ОевсЫсЫе (1ег РЫ1о8орЫб. Егз^е АЪ1Ье11ш1в, 
ра(Т13(18сЬе 2611; 2^е11е АЪ1Ье11ап^, 8сЬо1а8(18сЬе ХеН. Вег1иц 1864. 

V. По истор1и новой и новейшей философ|и. 

ВШегтапп, 1){е (1еа18сЪе РЬИоворЫе уоп Еап1 Ъ1в аоГ опвге 2е11. 
2 В<1е. Ье]рг1д, 1842. 

СНа1уЪйи8^ Н!81ог1всЬе Еп1?г1ске1ш19 ёег врес111аиуеп РЬИоворЫе топ 
Кап1 Ыв Неке1. Вгевдеп ип<1 Ь^рг!^, 1846. 

ОнЫррь, ЬеНгев рЬ^1о8орЬ^^а68. Рапе, 1844. 

Т^Шт, Н18101ге де 1а рЫ1о8орЫе а11етап(1е (1ершз Еап1 ^п8^п'2^ Не§^ 
2 и>тев. Рапе, 1846—1847. 
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1'огиаде^ €гепе118сЬе ОевсЫсЫе (1ег РЫ1оворЫе век Капи Ьегра^, 
1852. 

Шзскег Еипо^ СгевсЫсЬ^е дег пеоегеп РЬНоворЫе. б Ше. НеИе1Ье1К9 
1852—1877. 

Кггекпег^ Ыь цюе111а1а?еп Зувееше. Ье1р21^, 1860« 

В'сйскепЬегд^ ОевсЫсЪ^е дег пеиегеп РЬИоворЫе. 1лИ^2щ^ 1866. 

и(Ьеп1оед^ Опш<1п88 дет Сге8сЫсЬ1е йег РЫ1о8ор1ие (1ег Кеаге!!. Вег- 
1т, 1872. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

ИЗЪ ЛЕКЩЙ ПО ИСТОРШ ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФШ 
ПРАВА ВЪ СВЯЗИ СЪ ИСТ0Р1ЕЮ ДРЕВНЕЙ ФИЛО- 
СОФШ ВООБЩЕ. 



Истор1я таБъ-называемой древней философхи вообще есть 
не что иное, какъ истор1я собственно одной греческой фило- 
софш, хотя и ВЪ с^^&дующиxъ трехъ различныхъ вндахъ: 

1) Греческая философхя у самихъ грековъ или эллиновъ, 
или чисто-греческая философхя; 2) греко-римская философ1Я, 
или греческая философ1я у древнихъ римлянъ, и 3) греко- 
восточная философ1Я, или греческая философ1я на древнемъ 
Восток*. 

Для объяснешя начатковъ греческой философ!^ въ выше- 
сказанномъ свшсл** прежде всего считаютъ необходимымъ ре- 
шить вопросъ: развилась ли она изъ духа и культурнаго быта 
греческаго народа, или же, напротивъ, перенесена изъ чужихъ 
земель^ а именно — восточныхъ на греческую почву и возросла 

ЗД^СЬ ПОДЪ ЧуЖИМЪ, ВОСТОЧНЫМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ. 

Сами греки весьма рано были готовы приписать восточ- 
нымъ народамъ, предшествовавшимъ имъ въ образованности, 
важное участхе въ происхожден1и ихъ философхи. Но въ древ- 
н'Ёйтее время съ Востока выводятся такимъ образомъ только 
отд'Ьльныя учешя греческихъ философовъ^ а не вся философ1я. 
Что греческая философ1я еь цгьлости происходитъ оттуда же, 
съ Востока, это, сколько намъ известно, было утверждаемо впер- 
вые не греками, а восточными учеными. Такъ, образованные 
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въ гречесвоиъ дух'Ь 1удеи алевсандрхйской школы, старались 
этимъ объяснить, сообразно своей точки зр'Ьнхя и въ своемъ ин- 
терес*, мнимое соглас1е своихъ релипозныхъ книгъ съ учет- 
емъ эллиновъ. 

Подобнымъ же образомъ егиаетскхе жрецы, познакомив- 
шись при Птоломеяхъ съ греческою фнлософ1ею, хвалились, 
будто греки заимствовали ее отъ нихъ. Несколько позже мн*- 
ше это нашло себ^& доступъ между самими греками. Когда гре- 
ческая философ1я, переставъ над1^ться на свои собственныя 
силы, начала ждать спасен1я отъ высшихъ отвровенхй и искать 
ихъ въ релипозныхъ предан1яхъ, то естественно, что она пред- 
положила происхожден1е изъ такого же источника и учен1й 
древн'Ьйшихъ греческихъ мыслителей. Ч'бмъ мен^е ум&1и тогда 
греки объяснить эти учен1я изъ своихъ собственныхъ тузем- 
ныхъ предан1й, т^мъ скорее предполагали они, что ихъ источ- 
никъ скрывается у народовъ, давно прославленныхъ учителями 
эллиновъ. О мудрости этихъ народовъ легко могло образоваться 
самое высокое мн^Ьнхе между греками, потому что обыкно- 
венно все, чего мы не знаемъ, возбуждаетъ воображенхе, и въ 
таинственномъ туман^Ь, черезъ который мы видимъ что-нибудь, 
оно рисуется нашему воображенхю въ б&льшихъ несравненно 
размЪрахъ, ч'Ьмъ оно есть на самомъ д*л*. 

Такъ, со времени появлен1я неопиеагоризма распространи- 
лссь мн'Ёше, исходящее преимущественно изъ Александр1и, 
будто значительн'6йш1е изъ древнихъ греческихъ философовъ 
воспользовались т^мъ, чему они научились у восточныхъ жре- 
цовъ и мудрецовъ, и будто изъ этого именно источвика по- 
черпнули они даже самыя оригинальный своеобразныя учешя 
свои. Въ сл*дующ1е зат^мъ вЬка это мн-Ьшевсе бол-Ье и бо- 
л*е распространялось. ПозднЪйшхе неоплатоники довели его 
до крайности: они представили себ* это такъ, будто греческле 
философы почти ничего больше не делали, какъ только рас- 
пространяли учен1я^ воторыя уже давно заключались готовыми 
въ предан1яхъ. Неудивительно, что и христхансые ученые до 
реформами говорили въ томъ же тон*]^: они не сомн']^вались 
ни въ справедливости мн'Ьн1й худейскихъ ученыхъ о зависимости 
будто бы греческой философ1и отъ ветхозаветной религхи, ни 
въ в-Ьриости разсказовъ о томъ, будто финишяне, египтяне. 
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вавилоняне, персы и индусы были учителями древнихъ фило- 
софовъ. Конечно, баснословные разсказы 1удеевъ о существо- 
вавшемъ будто бы общен1и греческихъ мудрецовъ съ Моисе- 
€мъ и другими 1удейсБими пророками единогласно отверг- 
нуты новМшею наукою. Но мн'Ьнхе, будто греческая филосо- 
ф1Я вполн^Ь или отчасти происходить съ языческаго Востока, 
могло удержаться, потому что въ пользу этого мн'6н1Я приво- 
дилось больше фактовъ, а также потому, что оно было поддер- 
живаемо т^мъ высокимъ значен1емъ, какое вообще придавалось 
мудросги восточныхъ народовъ со времени постепеннаго озна- 
комлен1Я нашего съ памятниками релипй китайской, персид- 
ской и ИНД1ЙСК0Й и со времени раскрыт1я для насъ египет- 
ской древности, Сверхъ того, это мн^нхе было подкр'Ьпляемо 
я философскими спекулящями о первоначальномъ, общемъ для 
вс^хъ народовъ, божественномъ откровен1и и о такъ-назы- 
ваемомъ золотомъ в'Ьк'Ь. Конечно, здравая философхя не могла 
убедиться въ верности этихъ спекулящй, а трезвые истори- 
ческ1е изсл^Ьдователи тщетно искали сл'бдовъ той высокой 
образованности, которая будто бы украшала первобытную 
жизнь рода челов^ческаго. Такъ гораздо менЪе стали удив- 
ляться той такъ-называемой восточной философ1и, изъ ко- 
торой, по мя*н1ю восторженныхъ почитателей ея, будто бы 
достались грекамъ только обрывки, съ тЬхъ поръ, какъ мы 
ближе ознакомились съ содержанхеиъ этой такъ-называемой 
восточной философ1и. 

Въ то же время начали отставать отъ прежняго см']&шен1я 
различныхъ обра^ъ мышленхя, противнаго строгой научной 
критик'Ь, ималО'ПО-малу привыкли разсматривать каждое фи- 
лософское учен1е въ его исторической особности и въ его 
связи съ различнымъ духомъ и бытомъ разныхъ народовъ. 
Естественно, что посл4 этого знатоки классической древности 
опять возвысили свой голосъ въ пользу необходимости отли- 
чать все греческое отъ восточнаго и за самостоятельность 
греческой образованности вообще.. Однакоже и въ нов-Ьйшее 
время были и есть и такге ученые, которые утверждали и 
продолжаютъ утверждать, что Востокъ им^лъ решительное 
вл1ян1е на древиМшую греческую философхю. Вообще весь 
этотъ вопросъ еще не р-Ьшенъ съ такою полнотою; чтобы 
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истор1я философ1и И11&1а ужб право вовсе не заниматься его 
р'Ёшен1емъ. Но при этомъ сл^дуетъ заи'Ьтить одно обстоя- 
тельство, отъ невнимашя къ которому нер'Ьдко происходила 
путаница въ такого рода и8Сл%дован1яхъ. Некоторое влхян!^ 
восточныхъ соэерцатй на греческую философ1Ю можетъ при- 
знать, въ изв^стномъ смысл*!, даже и тотъ, кто считаетъ гре* 
ческую философш за чисто греческое произведете. Греки,, 
вм^^ст^ съ другими индо-германо-славянскими народами, про- 
исходятъ изъ Азш, а потому изъ этой древн'^йшей родины 
своей они должны были первоначально принести съ собою- 
вм^ст^ съ языкомъ и обпця основы своей релипи, своихъ^ 
нравовъ и вообще всего своего быта. Даже и впосл'бдствхи,. 
когда они достигли своихъ позднбйпгахъ жилищъ, они по- 
стоянно подвергались чужимъ.вл1ян1ямъ, которыя, исходя отъ- 
восточныхъ народовъ, достигли до грековъ частью черезъ^ 
драк1Ю и Босфоръ, частью чрезъ Эгейское море и его остро- 
ва. Что так1я ВЛ1ЯН1Я д'Ёйствительно были, это неоспоримо^ 
хотя и возможны различный мн^^шя объ ихъ степени и сил'Ь^ 
и о т^хъ историческихъ обстоятельствахъ, которыя ихъ вы- 
зывали. А потому справедливо, что греческая оригинальность,, 
своеобразность при самомъ ея зарождеши состояла подъ вл1я- 
шемъ восточныхъ элементовъ. Въ особенности греческая ре- 
ЛИГ1Я можетъ быть понята только въ томъ предположеши,. 
что къ в'Ьрованхямъ древн'Ьйшаго пер1ода Грещи, даже кь 
п^рован1ямъ гомерическаго перюда присоединились чуж1е ре- 
лиг10зные обряды и понятхя, перешедшхе съ севере- и юго* 
востока. При всемъ вопросе о восточномъ начал']^ греческой 
философ1и могутъ быть принимаемы въ соображеше лишь т^ 
восточный ВЛ1ЯН1Я, которыя не были обусловлены непосред- 
ственно греческою народною религ1ею и вообще греческою- 
натурою въ ея своеобразномъ развитхи. Напротивъ, поскольку 
так1я условхя существуютъ, мы должны смотр-Ьть на филосо- 
ф1Ю грековъ преимущественно какъ на произведен1е грече- 
скаго духа. Изсл'^Ьдовашя вопроса— какъ образовался этотъ- 
духъ — не относится къ исторхи философш. Къ ней относится 
только вопросъ о томъ, насколько восточные элементы въ своей 
особности сохранились въ греческой философ1и рядомъ съ 
греческими элементами. Только въ томъ случа*^ могли бы мы 
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просто выводеть съ Востова греческую философ1Ю, еслнб1|Г 
оправдалось мн'Ён1е Рбта (ЕШк, „Ое&сЫсЫе апзегег аЬепй- 
1&п<118сЬеп РЬИоворЫе''), что философ1я вытекла не изъ куль- 
турнаго быта и духовной живни греческнхъ народовъ, а пе- 
ренесена къ нимъ съ Востока, какъ н'Ьчто иноземное, и что 
весь кругъ представлен1й, лежащихъ въ основ^Ь греческой 
ч{»илософ1и, перешелъ къ грекамъ съ Востока совершенно го- 
товннъ. Напротивъ, если справедливо, какъ признаетъ боль- 
шинство нов^Ьйшихъ ученыхъ, что философхя возникла пре- 
имущественно изъ самостоятельнаго мышлешя греческихъ фило- 
<ч>фовъ, то она, въ главныхъ основахъ своихъ, туземнаго про- 
исхоакдешя. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь вопросъ можетъ состоять 
уже не въ томъ, вышла ли она съ Востока въ целости, а 
только въ томъ, сод']&йствовали ли вообще восточныя учен1я 
'ея возникновен1Ю, какъ далеко простирается ихъ вл1ян1е на 
греческую философхю, и насколько въ ней можетъ быть при- 
•знано собственно восточныхъ ученШ въ отличхе отъ чисто- 
греческихъ. Эти дв'6 точки зрЬтя до сихъ поръ еще не всегда 
различаются. Особенно защитники восточнаго вл1ян1Я на гре- 
ческую философ1Ю нер'Ьдко забываютъ прямо открыто объяс- 
ниться, полагаютъ ли они, что восточные элементы вошли въ 
греческую философ1Ю непосредственно, или же, напротивъ, 
черезъ посредство греческой релипи, тогда какъ между этими 
ответами немаловажное различ1е. 

Что касается посл^няго отв^Ьта^ съ нимъ еще можно со- 
гласиться, хоти и съ нЪкоторЕши важными ограничешями. 
Поэтому зд^кь насъ должна занять преимущественно только 
пов'&рка перваго мн^шя, и вотъ чтб оказывается въ резуль- 
тате нов^йшихъ, критическихъ безпристрастно-научныхъ из- 
сл^дованхй. 

Мн'Ьше, будто греческая философ1я первоначально про- 
изошла съ Востока, основывается частью на изв^Ьст1яхъ древ- 
нихъ, частью на внутреннемъ сродстве, какое зам^^чается 
между греческими и восточными учешями. Но первое изъ 
этихъ доказательствъ весьма несостоятельно. Правда, позд- 
н'Ьйшхе писатели, приверженцы неопиеагорейской и неопла- 
тонической школы много говорятъ о мудрости, вынесенной 
<}удто бы греческими философами — Ферекидомъ, Оалесомъ, Пи- 
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еагоромЪу Демокритомъ и Платономъ — изъ учен1я ихъ у еги- 
петсвихъ жрецовъ, халдеевъ, натвъ, даже браминовъ. Но 
какую ц'Ёну можетъ им^ть для насъ свид'бтельство людей^ 
которые о томъ, что они покашваютъ, и сами ничего не знали 
и не были въ состояши принать безъ предуб^ждешй и очи- 
стить критически отъ чужихъ показан1й. Что касается писа- 
телей древн']^йшихъ, то частью они не заходятъ такъ далеко^ 
какъ позднМш1е, частью же показав1я ихъ основаны на пред* 
положев1и, а не на истинно-историческоыъ знан1и. Вообще 
изв'Ёст1я о зависимости греческой философхи отъ восточной — 
коль скоро мы устранимъ все, чтб совершенно неверно, и 
ноймемъ остальное въ настоящемъ смысл'6 — сводятся къ не- 
многимъ отд^Ьльнымъ показан1ямъ; да и эти показан1я могутъ 
служить разв^ только доказательствомъ того, что греки въ 
своемъ мышлен1и были возбуждаемы въ н^которыхъ отд^ь- 
ныхъ случаяхъ со стороны Востока, а никакъ не доказатель- 
ствомъ того, что Востокъ им4лъ на нихъ огромное вл1ян1е. 

Гораздо ьвжпШшее доказательство думаютъ найти во 
внутреннемъ средств* греческихъ философскихъ системъ сь 
восточными учен1ями. Но замечательно, что при ближайшемъ 
опред4лен1и этого сродства два нов^йтхе представителя этого 
взгляда расходятся въ мн%н1яхъ. 

Гладишь (ОШгзск, у^ШгАеНпщ ш йаз УегзШпднхзз йег 
^еИеезсЫсЬке", 1844) находить очевиднымъ, что въ зна- 
чительн^йшихъ изъ до-сократовыхъ греческихъ философскихъ 
системъ повторилось мхровоззр^ше пяти главныхъ восточныхъ 
народовъ: въ Пиеагорейской — китайское, въ Гераклитовой — 
древне-персидское, въ элеатской— древне-индхйское, въ Эмпе- 
докловой— египетское, а въ Анаксагоровой— худейское. 

Рётъ (ВдШу „ве5сЬ1сЫ;е ипзегег аЬеп(11апЙ18сЬеп РЫ1о8о- 
рЫе^) не ме^'Ье положительно утверждаетъ, что древнМшая 
греческая философская спекулящя возникла изъ египетскаго 
в*роучен1я; что въ продолженхе всего времени до Платона 
включительно въ греческой философхи преобладалъ египетсшй 
кругъ П0НЯТ1Й, но что къ нему прим-Ьшались еще и Зороа- 
стровы мн'Ён1я, впрочемъ въ значительномъ количеств* только 
у н'Ькоторыхъ мыслителей, какъ-то: у Демокрита и Платона; 
что только въ Аристотелевой философ1и греческое мышленхе осво- 
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бождается отъ этихъ восточныхъ вл1ян1й; по что въ неоплатонизм^^ 
опять появ.1яется въ обновленноыъ вид1; египетская спевуляцхя^ 
между гЬмъ какъ въ то же время изъ Зороастрова круга 
П0НЯТ1Й возннваетъ хриспанство, хотя и не безъ вл1ян1я со 
стороны египетскаго мышлен1я. 

Целлеръ (2кЛег^ ,В1е РЫ1о80рЬ1е йег бпесЬеп*') подробно 
разбираетъ и опровергаетъ оба эти мн'Ьн1я. Вообще противъ 
Гладиша доказано, что частью весьма нев^^роятно непосред- 
ственное вл1ян1е отдаленн'Ьйшихъ восточныхъ народовъ на 
греческую философхю; частью философск1я учен1я грековъ ни- 
какъ не согласны съ мнимыми учен1ями восточныхъ наро- 
довъ; частью, что предположен1е такихъ учен1й у восточныхъ 
народовъ лишено научныхъ доказательствъ. Противъ Рбта 
зам'Ьчено, что его изложенхе египетскаго в'Ёроучен1я не оправ- 
дывается исторически, и что приведете къ нему греческаго 
учен1я о богахъ, равно какъ и греческихъ философовъ, осно- 
вывается на произвольныхъ предположенхяхъ и несостоятель- 
ныхъ этимологическихъ выводахъ; наконецъ, что даже и са- 
мое научное философствован1е египтянъ вовсе не можетъ быть 
доказано. 

Противъ обоихъ, Гладиша и Рёта, возражаютъ вообще, 
что непопятно, какъ могли греки узнать восточную филосо- 
ф1ю, еслибы она и существовала. В4дь для этого необхо- 
димы переводчики и разныя друпя средства, которыхъ не 
было. Самое же главное возражеше, это — непрерывность раз- 
ВИТ1Я греческой философ1и: ею преимущественно доказывается, 
что чужое вл1ян1е хотя и могло коснуться отд-Ьльныхъ мн-Ьнгй 
того или другого греческаго философа^ наприм^ръ Пиеаго- 
рова мн'Ьшя о переселен1и душъ, но не существенныхъ со- 
ставныхъ частей греческой философхи. Впрочемъ и при этомъ 
сходств* отд4льныхъ мн-Ьшй того или другого греческаго 
философа съ восточными учен1ями не должно упускать изъ 
вида того, что одинаковый образъ представленхй еще не пред- 
полагаетъ необходимо заимствованхя; подобное сходство мо- 
жетъ быть объяснено и одинаковостью гЬхъ обстоятельствъ, 
при которыхъ д^йствуетъ умъ челов^чесшй, подчиненный 
однимъ и т^мъ же законамъ мышленхя. 

Вообще весь характеръ греческой философ1и положительно 



— зво- 
не допускаетъ возможности восточнаго ея происхождешя. По 
зам'Ьчатю Риттера, учешя древн^йшихъ греческихъ филосо- 
фовъ тавъ просты и самостоятельны, что въ нихъ видны пер- 
выя попытки мышлен1я; дальнМшее же ихъ развитхе проис- 
ходить съ такою непрерывностью, что намъ н^тъ нужды обра- 
щаться КЪ ПОСТОрОННИМЪ ВЛ1ЯН1ЯМЪ. 

Зд^сь нельзя зам'Ьтить никакой борьбы первоначально- 
греческихъ элементовъ философш съ чужими элементавш; ни- 
какихъ приложешй чуждыхъ непонятныхъ формулъ и по- 
НЯТ1Й КЪ своимъ воззр^шямъ; никакого возведен1я своихъ 
философскихъ ученШ къ научнымъ предан1ямъ предшество- 
вавшаго времени, — вообще зд'Ьсь мы не встр']&чаемъ ни одного 
изъ т^хъ явлен1й, которыя показывали бы зависимость гре- 
ческой философш отъ чуждыхъ ей источниковъ, какъ напри- 
м'Ьръ мы находимъ это въ средше в^ка. Напротивъ, зд^сь 
все развивается совершенно естественно изъ своеобразныхъ 
основъ греческой народной жизни. 



Первую часть я разд'Ьляю на шесть отд'&повъ, такъ какъ 
они представляютъ ступени историко-генетическаго развит1я 
всей* древней философхи вообще и древней философ1и права 
въ особенности. 

Отд-^зъ I. Предтечи философовъ. 

Отд'Ьлъ и. Физики или физ10Л0ги, т. е. натурфилософы. 

Отд-бль Ш. Софисты, Сократъ и одностороннхе сократики. 

Отд-Ьлъ IV. Платонъ. 

Отд-Ьлъ V. Аристотель. 

Отд-Ьлъ VI. По-аристотелева философхя. 



ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Предтечи философовъ. 

Подъ ними я разумею гЬхъ зам^чательнМшихъ предста- 
вителей теологическихъ вывшсловъ поэтической творческой 
фантаз1и и т-Ьхъ прорицателей житейской мудрости, которые 
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непосредственно приготовили путь въ первоначальному разви- 
Т1Ю философ1и въ собствсннонъ смысле этого слова, т. е. въ 
смысл'Ь научнаго мышлен1я вообще и въ особенности мышле- 
н1я о природ']^ (натурфилософ1я) и о нравственности (этика). 
На этомъ основан1и изъ этихъ предтечъ философовъ сл'Ь- 
дуетъ образовать дв*! сл'Ьдующ1Я отд'Ьльныя группы: 

1. Группа теологов^-поэтобъ дпическихъ съ ихъ восмого- 
шею (учен1емъ о происхождеши М1ра), теогошею (ученхемъ о 
происхождеши боговъ) и съ ихъ этическими представленхями, 
находящимися въ связи съ этими учен1ями. 

2. Группа гномиковъ и поэтоеъ лирическиосъ и драмати- 
местхь съ ихъ отд'Ьльными этическими изречен1ями (гномами). 

Начнемъ съ изложен1я первой группы. 

ПЕРВАЯ ГРУППА. 
Теологи-поэты эпнческ1е. 

Теологъ вообще —къ какому бы времени ни принадлежалъ — 
им'&^ъ въ древней Грецш не то значенхе, какое придаютъ этому 
слову теперь. Нын'Ь называютъ теологомъ ученаго, спец1ально 
^анимающагося ученхемъ о догматахъ в^ры^ а также о нрав- 
ственности, но такой, которая основывается на в'Ьр^ въ 
божественное откровенхе и преимущественно на в'Ьр'Ь хри- 
ст1анской. Въ древней же Грещи теологомъ назывался фило- 
софъ-поэтъ. Овъ — поэтъ, потому что выражаетъ продуктъ 
своей творческой поэтической фантаз1и, творческаго вымысла, 
не нам'Ьреннаго, но являющагося сл%дств1емъ того вдохно- 
вен1я, воодушевлешя, которое приписывается поэз1и. Онъ — 
философъ, потому что выражаетъ свое мышлете самостоя- 
тельно, независимо отъ народныхъ в'ЬрованШ, хотя и подъ 
вл1ян1емъ ихъ, ибо для философхи, какъ науки, необходимо 
самостоятельное мышленхе. а оно зд^сь и проявляется. 

Такое поэтически-философское мышлете теологи выра- 
жаютъ или въ чисто-образной форм'Ь, которая въ древности 
называлась миеической, или же въ форм'Ь частью образовъ, 
частью мысли, сл'Ьдовательно полу-миеически и полу-фило- 
софски (полу-научно). 
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Т'Ь, кто выражали свое мышлеше въ миеической тольво 
форм^, назывались чистымп теологами, друпе же — см'Ьшанными 
теологами. Само собою разум^Ьется, что чистые теологи пред- 
ставляютъ низшую ступень историчесваго развит1я, ибо у нихъ 
мышлен1е од'Ьто, облечено въ миеъ; у см'Ьшанныхъ же есть 
и повровъ философск1й, покровъ мысли. М1росозерцан1е всЪхъ 
этйхъ теологовъ выражалось преимущественно въ ихъ учен1и 
о сгановлен1и, генезисЬ^ происхожденш видимаго М1ра. Это 
называется космогонгею. Но они принима.1и присущтя М1ру 
силы^ преимущественно физичесв1я, а отчасти и нравственный^ 
выражая ихъ кавъ существа, олицетворяя ихъ, обоготворяя. 
Тавъ вавъ эти существа присущи, имманентны М1ру, то М1ръ 
развивается неразд'Ьльно съ этими существами. Мхръ есть 
матерхя, а эти божества — силы, развивающгя этотъ М1ръ. Следо- 
вательно это происхожден1е божествъ, обоготворенныхъ физи- 
чесвихъ и нравственныхъ силъ, есть теоюнгя — рожденхе 
боговъ; поэтому ихъ восмогон1я нераздельна, смешана или^ 
лучше свазать, отождествлена съ ихъ теогошею, именно по- 
тому, что гречесв1е теологи смотр-Ьли на происхожденхе, ста- 
новлете М1ра вавъ на нераздельное съ генезисомъ, проис- 
хожден1емъ божествъ и разныхъ богоподобныхъ существъ, 
среднихъ между людьми и собственно богами; по мхъ м1ро- 
созерцан1Ю весь М1ръ былъ населенъ тавими живыми суще- 
ствами; следовательно весь М1ръ былъ полонъ жизни, тавъ 
что то, изъ чего состоитъ М1ръ, вещество М1ра, было живою 
матер1ею, полною жизни, именно, полною силъ олицетво- 
ренныхъ; словомъ - вещества были нераздельно смешаны 
съ самими силами. Тавое ихъ м1росозерцан1е, тавая восмо- 
Г0Н1Я и теогон1я имели важное значен1е для последующаго 
развит1я собственно философхи, и притомъ — важное зна- 
чен1е не тольво въ формальномъ, но и въ матергальномъ 
отношети, т. е. не тольво по образу воззрен1я ихъ на 
М1ръ, но и потому, что они уже не принимали божества, на- 
селяющ1Я М1ръ, простою и чистою верой, а пронивали М1ръ 
своею рефлевсхей, размышленхемъ. Эта-то рефлевс1я и побу- 
дила въ чисто научной, философсвой рефлевсхи и следова- 
тельно подготовила собственно философ1Ю или метафизичесвую 
философ1Ю въ формальномъ отношеп1и. Въ матерхальномъ же 
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отношен1и она им'Ьла то важное значенхе для посл^дующаго 
развит собственно философш, что въ ея содержатн, матер1и, 
лежали зачатки, зародыши посл'Ьдующихъ верховныхъ прин- 
циоовъ, которые принимались уже собственно философами — 
принциповъ преимущественно физическихъ, им^впгахъ вл1ЯН1е 
на собственно- этическую филоеоф1Ю, на этику. 

Логическую необходимость теологической ступени въ исторш 
философ1и Августъ Бонтъ объясняетъ такъ: ^ВсЬ здраво* 
мыслящ1е люди повторяютъ, со времени Бэкона, что н^тъ 
реальныхъ познавхй, который не были бы основаны на фак- 
тахъ, нами наблюдашыхъ. Очевидно, что это основное поло- 
жен1е неопровержимо, если мы прим']&нимъ его, какъ и сл'Ь- 
дуетъ д'Ьлать, къ состоян1Ю возмужалости нашего ума. Но 
если мы обратимъ вниман1е на возникновенхе нашихъ позна- 
шй, то для насъ будетъ не мен'Ье достоверно, что умъ чело- 
в'Ьческ1й, въ первоначальномъ своемъ состояши, не могъ и 
не долженъ былъ думать такимъ образомъ, потому что если, 
съ одной стороны, справедливо, что всякая положительная 
теор1я должна быть основана на наблюденхяхъ, то, съ другой 
стороны, столь же очевидно, что для того, чтобы предаться 
наблюден1ямъ, нашъ умъ нуждается напередъ въ какой-либо 
теорш". 

„Если, созерцая явлен1Я, мы не свяжемъ ихъ съ какими- 
нибудь принципами, то мы не будемъ въ состоян1и не только 
свесть (скомбинировать) отд'Ьльныя наблюдешя между собою 
и сл']^довательно вывести изъ нихъ какой-либо результатъ, но 
и схватить, удержать ихъ, такъ что факты будутъ большею 
частью не замечены нами^. 

,,Итакъ умъ человеческ1й въ своемъ д^^тскомъ возраст'Ь, 
побуждаемый, съ одной стороны, необходимостью дйлать на- 
блюдев1я для того, чтобы вывесть изъ нихъ реальную теор1ю, 
а съ другой стороны побуждаемый необходимостью составить 
себ* напередъ какую-либо теорш для того, чтобы предаться 
наблюдетямъ, былъ бы въ безвыходномъ положен1и, еслибы 
къ счастью не открылся ему естественный выходъ посред- 
ствомъ свободнаго развит1я теологическихъ понят1й; эти-то 
П0НЯТ1Я явились для него центромъ, точкою соединешя для его 
усилШ, стремлен1Й и вм^ст^ были пищею для его д'Ьятельности^. 
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^Уже этой, формальной причиной объясняется необхохк- 
мость чисто теологическаго хараЕтера первоначальной фнло* 
соф1и. Но эта необходимость становится еще бол'Ье очевидною^ 
когда мы принимаемъ въ соображенхе и матерхальную причину^ 
т.-е. соотЕ^тств1е содержанш теологической философ1и съ осо- 
беннымъ содержан1емъ изысканШ, на которыхъ въ самой выс- 
шей степени сосредоточивается д'Ьятельность ума челов^ческаго 
въ его д'Ьтскомъ возрасти. Въ самомъ д'Ьл'Ь, весьма зам'Ьча- 
тельно, что именно самые недоступные для нашихъ средствъ 
познаватя вопросы — о сущности существующаго, о начален 
конц^^ всЬхъ явлешй — ихъ-то преимущественно и предлагаетъ 
себ^ умъ челов^ческ1й въ своемъ первоначальномъ состоян1и; 
век проблемы, которыя въ самомъ д'Ьл'Ь могутъ быть р'Ьшены 
нами, считаются тогда почти недостойными серьезнаго размы- 
шлешя. Причина же, по которой именно таше вопросы пред- 
лагалъ себ'Ь умъ челов'Ьческ1й, понятна. Только опытъ могъ 
показать и%ру нашихъ сплъ, а такого опыта еще не было 
времени прхобр'Ьсти. Но еслибы челов^^къ не началъ съ слиш- 
комъ высокаго мн^кн1я о своихъ силахъ, то эти силы никогда 
не достигли бы того развит1я, къ которому он-Ь способны; та- 
кова ужъ наша природа. Такъ наприм'Ьръ, безъ увлекатель- 
ныхъ химеръ астролога, безъ разочаровашй алхимика, откуда 
взяли бы мы ту энергическую настойчивость и тотъ пламен- 
ный жаръ, которые необходимы для собиран1я длиннаго ряда 
наблюден1й и опытовъ, послужившихъ впосл'Ьдствхи основаш- 
емъ первыхъ положительныхъ теорШ астрономическихъ и хи- 
мическихъ явлей1й?'' 

„Хотя положительная философхя есть истинное окончатель- 
ное состояше челов'Ьческой интеллигенщи, но она не могла 
быть применяема въ самомъ начале; напротивъ^ въ продол- 
жен1е длиннаго ряда в'Ьковъ должна была прим'Ьняться, или 
какъ метода, или же какъ временная теорхя, философхя, осно- 
ванвая на творческихъ вымыслахъ, какъ единственно могу- 
щая представить достаточный интересъ для нашего зарождаю- 
щагося ума". 

Итакъ теологическое состоян1е было, по мн'Ьн1ю Еонта, 
логически необходимо въ исторхи философхи вообще, а сл'бдо- 
вательно оно было необходимо и въ истор1и древней философ1и. 
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Спрашивается теперь: к'Ьмъ именно и кавъ выразилось 
это теологическое состояше въ истор1и древней философхи? 

Въ р^шен1и этого вопроса и должно состоять разсма- 
триван1е первой группы предтечъ философовъ. Сперва скажемъ 
вообще о выражен1и теологичесваго состояшя въ истор1и древ- 
ней философ1и, а потомъ уже представимъ въ частности, у 
кого именно и кавъ выразилось это состоян1е. 

Вообще говоря, теологичесшй характеръ древней филосо- 
ф1и выразился первоначально у древнихъ грековк» и именно въ 
томъ, что у нихъ м^сто безотчетныхъ, не прошедшихъ чрезъ 
размышлен1е, не рефлектированныхъ, ходячихъ въ народ'Ь ре- 
лигюзныхъ в'ЬрованШ весьма рано заступило размышлете^ 
рефлекс1я о происхожден1и М1ра (восмоготя), всл^дствхе того, 
что др8вн1е греки были одарены необывновенно живымъ не- 
посредственнымъ сочувств1емъ въ овружающей челов^ва при- 
род'Ь, инстинвтивнымъ, можно свазать, чутьемъ, воторое не 
допусвало ихъ смотр'Ьть на М1ръ вавъ бы на домъ, тхк че- 
лов^въ живетъ, не составляя его части, а вавъ на одну изъ 
частицъ М1ра, природы. 

Но эта рефлевс1я въ начале им'кка и должна была им^ть, 
всл'Ьдствхе объясненной нами логичесвой необходимости, ха- 
равтеръ теологичесв1й въ томъ смысл'Ь, что 1) она была про- 
дувтомъ творчесваго вымысла, а не въ томъ смысл'Ь, вавой 
придаютъ теперь слову дТеолог1я*, т.-е. не въ томъ, что она 
есть продувтъ в']^ры, и 2) она представляла деятелями м1ра 
сущ1я въ самомъ М1р'^, неразд'&^ьныя, сверхъестественныя, олй- 
цетворенныя, обоготворенныя силы природы, божества, на во- 
торыя древн1е греви смотрен тавъ потому, что самыя эти 
ихъ божеств|1 произошли и развились вм^ст^ съ мхромъ; вотъ 
почему у нихъ учете о происхождеп1и мхра (восмогон1я) 
было неразд'Ьльно съ ученхемъ о происхожден1и божествъ 
(теогоя1я). 

Своихъ мыслителей съ тавою теологичесвою рефлевс1ею, 
съ ихъ В0СМ0Г0Н1ЯМИ и теогошями и вообще съ вымыслами 
ихъ творчесвой фантазги, греви называли теологами. Нын'Ь 
теологомъ называется тотъ, вто занимается догматичесвимъ и 
нравственнымъ учешемъ, основаннымъ именно на в'Ьр^ въ 
божественное отвровенге. Напротивъ, ученхе гречесвихъ тео- 
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логовъ о м1р'Ь и о божествахъ, ему присущнхъ^ имманентныхъ. 
а не трансцендентныхъ, вовсе не было основано на в^р'б въ 
кавое-либо божественное отвровенхе, а было продувтомъ твор- 
чесвихъ вымысловъ, продуктомъ рефлевс1и, невависимой отъ 
религ10зныхъ в^Ьрован1&, и въ этомъ смысле продувтомъ само- 
стоятельнаго мышлешя. А тавъ вавъ продувтъ самостоятель- 
наго мышлен1я есть философгя, то и продувтъ самостоятель- 
наго мышлен1я этихъ гречесвихъ теологовъ есть тавже фило- 
соф1Я, а вовсе не теолог1я въ нын^шнемъ смысл^Ь этого слова, 
т.-е. вовсе не ученхе, основанное на в^р'Ь въ божественное 
отвровен1е. Вотъ почему можно говорить о теологичесвомъ 
философствован1и древнихъ гревовъ, между т^Ьмъ вавъ нельзя 
говорить о теологичесвомъ философствован1и, понимая слово 
шеолошчешй въ нын^шнемъ обывновенномъ смысле. 

Однавоже, несмотря на то, что древте гречесвхе теологи 
были въ свазанномъ смысл']^ философами^ нивавъ не сл']&дуетъ 
см'Ьшивать вхъ съ гЬми мыслителями, воторыхъ греви назы- 
вали философами въ собственномъ, строгомъ смысл'Ь этого 
слова, въ отлич1е отъ своихъ теологовъ. Если мы см'Ьшаемъ 
гречесвихъ теологовъ съ гречесвими философами, то посл4д- 
ств1емъ тавого см'Ьшен1я будетъ неоснованное на самихъ фав- 
тахъ, и потому произвольное, исвусственное, натянутое тол- 
вован1е продувтовъ творчесваго вымысла гречесвихъ теоло- 
говъ, въ смысл:Ь продувтовъ отвлеченнаго, абстравтнаго мыш- 
лен1я гречесвихъ философовъ. Тавое тавъ-называемое аллего- 
ричесвое толвован1е учен1я гречесвихъ теологовъ о мгр* и ' 
присущихъ ему божествахъ, воторое превращаетъ философ- 
ствованхе теологовъ, имеющее харавтеръ теологичесв1Й, въ 
философствован1е собственно тавъ-называемыхъ философовъ; 
тавое толвован1е, воторое везд* видитъ у теологовъ тольво 
аллегор1Ю, иносвазан1е, везд'Ь старается найти у нихъ вавой- 
то отвлеченный, абстравтный смыслъ, а не простой, буввально 
понимаемый; словомъ— тавое толвоваше^ всл^дствхе вотораго 
теологи овазываются въ сущности философами же, тавъ что 
все различхе между ними состоитъ будто лишь въ томъ, что 
теологи выражаютъ отвлеченныя, абстравтныя, собствеяно- 
философсв1я мысли иносвазательно, а.1легоричесви, подъ по- 
вровомъ П0Э31И, мистер1й и оравуловъ, въ форм'Ь миеовъ, а 
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собственно такъ-называемые философы— прямо, открыто, въ 
научной форм'Ь, безъ всяваго вн1Ьишяго покрова. 

Такое см'Ьшенхе греческихъ теологовъ съ греческими соб- 
ственно такъ-называемыми философами, есть см'Ьшенхе двухъ 
сущесгвенно различныхъ состоянгй мышленхя, а следовательно 
и уничтожен1е одного изъ нихъ, именно теологическаго, въ 
противность закону прогрессивнаго, постепеннаго хода чело- 
вёческаго ума, всегда начинающаго съ теологическаго состоя- 
Н1Я и потомъ уже переходящаго въ состоян1е собственно фи- 
лософское. Следовательно уже по этой причине не можетъ быть 
допущено отождествлеше греческихъ теологовъ съ греческими 
собственно такъ-называемыми философами. Съ другой стороны, 
это смешен1е не можетъ быть допущено и потому, что оно 
противоречить историческимъ фактамъ. Гречесме теологи суть 
не более какъ предтечи философовъ въ собственномъ смысле. 

Конечно, человеку взрослому весьма трудно возвратиться 
къ понят1Ямъ, которыя онъ имелъ въ детстве, которыя тогда 
вытекали прямо изъ его собственнаго детскаго воображен1я, 
творческой фантаз1и и изъ его детскихъ чувствован1й, или же 
которыя вошли въ него извне, вслЬдствхе вл1ЯН1я на него 
разныхъ авторитетовъ, которымъ онъ слепо подчинялся, и 
которые такимъ образомъ заступали для него место знан1я. 

Также точно трудно и намъ, привыкгаимъ искать поло- 
жительныхъ знанШ, понять то время, когда образцы грече- 
ской творческой фантаз1и, выразивш1еся въ миеахъ, были 
понимаемы въ буквальномъ смысле. А между темъ гречесше 
миеы не могутъ быть нами ни поняты, ни надлежащимъ обра- 
зомъ оценены, ес.1и мы не станемъ на точку зрешя того 
времени, когда эти миеы возникли, или когда ихъ признава^ш 
. фактическими истинами. 

Чтобы стать на точку зрен1я того времени, мы должны 
представить себе людей, которые не умеютъ ни читать, ни 
писать, а между темъ любятъ слушать разсказы другихъ и 
сами разсказывать; людей, у которыхъ нетъ никакихъ исто- 
рическихъ памятниковъ, и которые вообще мало заботятся 
объ исторической достоверности, а между темъ весьма вос- 
пр1имчивы ко всемъ новымъ, особенно поразительнымъ собы- 
Т1ямъ; людей, которымъ вообще чужды все точныя, положи- 
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тельныя познан1я о природе и о челов^&к']^, и вотарые за- 
даютъ себ% такого рода вопросы: откуда же все это взялось, 
произошло? Кто все это сд'Ьлалъ? Чтб было прежде насъ? 
Ч^мъ все это началось? и т. п. 

Чтб въ нашихъ глазахъ есть только плодъ вымысла твор- 
ческой фантаз1и, не довольствующейся познашемъ единичныхъ 
предметовъ, а стремящейся къ постижен1Ю всеобщностей, тЬ 
для грековъ было сущею д']&йствительностью. 

Видимымъ нами небу (Уранъ), земл'Ё (Гея), солнцу (Ге- 
Л10съ) и лун'Ь (Селена) они приписывали чувствован1я, мысли, 
желан1я, страсти, подобныя т^мъ, как1Я волнуютъ челов^ка^ 
и даже представляли ихъ съ такимъ же половымъ раз.1и- 
Ч1емъ, какъ и людей; словомъ — они д^али ихъ существами 
самосознающими и свободными, т. -е. лицами, олицетворяли ихъ. 

Изъ нашего, наприм^ръ, астрономическаго солнца, под- 
чиненнаго изв^стнымъ мхровымъ законамъ, они сд'&лали ве- 
ликаго бога, прекраснаго юношу Гелхоса, который утромъ 
выходить изъ своего дворца въ восточномъ залив1^ Океана, 
у Кавказа, и садится въ свою блестящую колесницу, запря- 
женную четырьмя изрыгающими пламя конями. Сестра его, 
Эосъ (утренняя заря), летитъ передъ нимъ, чтобы открыть 
для него солнечныя врата своими розовыми перстами, и по- 
сыпаетъ путь его розами; вечеромъ, совершивши путь по небу, 
Гелюсъ пр14зжаетъ на Западъ и опускается въ Океанъ съ 
усталыми конями, давно жаждущими покоя. Ночью онъ са- 
дится въ золотой челнъ и по северной половин'6 земли, по 
Океану, переЬзжаетъ съ Запада на Востокъ. Для грека то 
описаше солнца, какое находится въ нашей ас1фОном1и, по- 
казалось бы не только безумнымъ и безобразнымъ, неизящ- 
нымъ, но даже богохульнымъ, безбожнымъ. 

Такъ въ поздв-Ьйшее время, уже въ У-мъ в-Ьк-Ь до Р. Хр., 
философа Анаксагора обвиняли въ богохульств^^ за то, что 
онъ обезлицетворилъ Гелхоса, попытавшись вообще постано- 
вить и для солнца неизм'Ьнные законы. Такъ отнеслись къ 
Анаксагору, который былъ первымъ философомъ, начавшимъ 
толковать миеы аллегорически, вообще признававшимъ миеы 
за отвлеченныя идеи, служивш1я выражешемъ идей этиче- 
скихъ, и который поэтому представляетъ собою переходъ отъ 
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натурфилософовъ къ софистамъ. Софисты возвели это, неосно- 
ванное на фавтахъ^ аллегорическое толБОван1е въ принципъ, 
т. -е. приняли въ принцип'^ тождество философш съ теоло- 
Г1ею; они утверждали, что греческхе теологи были тайе же 
философы, какъ они сами, т.-е. были тав1е же софисты; вся 
разница будто бы состояла только въ томъ, что эти теологи 
умышленно скрывали свою софистическую философхю подъ ви« 
домъ П0Э31И, мистер1Й и оракуловъ. При такомъ отожде- 
ствлен1и теологовъ съ софистами, посл'Ьднхе им^ли въ виду 
подкр'бпить свое софистическое учете авторитетомъ глубокой, 
незапамятной древности, благогов^нхе къ которой составляло 
одно изъ характеристическихъ свойствъ греческаго народа до 
поздн'Ёйшихъ временъ его существоватя. То отождествлен1е 
теолог1и съ собственно философхею, которое признавали со- 
фисты только въ принципе, стало впосл5^дств1и применяться 
на самомъ д'Ьл'Ь, такъ что неоснованное на фактахъ аллегори- 
ческое толкован1е миеовъ во времена Платона сделалось уже 
обычнымъ. Это объясняется сл'Ьдующимъ обстоятельствомъ: уче- 
Н1е о нравственности стало самостоятельнымъ, философскимъ, 
сперва отрицательно— у софистовъ, азагЬмъ положительно — 
у Сократа, сократиковъ и въ особенности у Платона. Эта 
нравственность перестала уже опираться на авторитетъ рели- 
позныхъ в'Ьровашй; напротивъ, въ мив'Ь, какъ продукте этихъ 
авторитетовъ, нашли много безнравственнаго. Тогда, чтобы 
сохранить благоговейное уваженхе къ этимъ миеамъ, стали 
толковать ихъ аллегорически, въ пользу нравственности, какъ 
ее въ то время понимали. 

Но самъ Платонъ не считалъ этого средства достаточ- 
нымъ для достижешя сказанной ц^ли, такъ какъ онъ вид^лъ, 
что большинство его молодыхъ слушателей не могло понять 
миеовъ аллегорически,— принимая въ нихъ все въ букваль- 
номъ смысле. Этотъ фактъ заставилъ, между прочимъ, Пла- 
тона вооружиться противъ поэтовъ, какъ проповедующихъ 
въ миеахъ безнравственность, вследствхе чего онъ даже изго- 
няетъ ихъ изъ своего идеальнаго государства. 

Съ течешемъ времени аллегорическое толкованхе миеовъ 
все более и более усиливалось. После Платона даже великШ 
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ученикъ его Аристотель не могъ остановить этого усилешя 
т^мъ, что онъ допускалъ аллегорическое толвовате только 
въ необходимнхъ границахъ, т.-е. на основаши фактовъ, на 
томъ* чтб лежвтъ въ самихъ миеахъ, а не безъ фактовъ, 
произвольно, съ какою бы то ни было предвзятою ц^кяью. 

Мало-по-малу произвольное толкованхе стало всеобъемлю- 
щимъ, т.-е. начало охватывать всЬ миеы. Такимъ оно является 
въ по-аристотелевъ пер10дъ, у стонковъ. 

Въ саыомъ д&гЬ, стоики старались превратить уже все со* 
держанхе миеовъ въ содержаше своего собственнаго философ- 
скаго учен1я съ тою предвзятою ц^лью, чтобы показать^ что 
все ихъ философское ученхе существенно одинаково съ теоло- 
гическимъ, и сл'Ьдовательно, что все ихъ ученхе во всемъ 
объеме им^етъ за себя и авторитетъ глубочайшей, незапамят- 
ной древности. Объ этомъ толкован1и стонковъ мы им'бемъ 
много изв'ЬстШ. Приведемъ главн^йшхя изъ нихъ для поясяе- 
Н1Я, въ чемъ состояло это аллегорическое толкованхе стонковъ. 

Цицеронъ („Ое па^пга Аеогит^) объ основател'6 стоиче- 
ской школы, Зенон']^, говорить сл'бдующее: „Когда Зенонъ 
толкуетъ Гез10дову Теогошю, то онъ совс4мъ уничтожаетъ 
обыкновенный, вс^ми признанныя понятгя о богахъ, потому 
что онъ не причисляетъ къ божествамъ ни Юпитера (Зевса), 
ни Юнону (Геру), ни Весту и вообще никого изъ т4хъ су- 
ществъ, которыхъ обыкновенно называютъ божествами, а на- 
лротивъ (Зенонъ) учитъ, что эти имена, назвашя приданы въ 
аллегорическомъ значеши неодушевленнымъ, н^мымъ вещамъ 
(предметамъ природы)". 

Зат'Ьмъ Цицеронъ же говорить вообще въ дух% стон- 
ковъ: „изъ физики (натурфилософ1и) образовалось множе- 
ство божествъ, который, будучи облечены въ челов^честй 
образъ, дали поэтамъ матерхалъ для миеовъ"; другими словами, 
поэты-теологи превратили силы природы въ божества и при- 
дали имъ челов^чесшй образъ, а это для поэтовъ-теологовъ 
было обильнымъ источникомъ ихъ миеовъ. 

Стоикъ Сенека (Ве ЬепеЯс118) прямо уже толкуетъ миеы 
теологовъ на манеръ стонковъ; онъ говорить: „чтб значить 
природа, какъ не Богъ (т.-е. различный божества суть только 
различный назван1я одного и того же — природы) и какъ не 
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божественный умъ, присущ1Й всему шру и его частямъ? 
Всяв1й разъ, вавъ ты взглянешь на что-нибудь, ты можешь 
иначе называть этого виновника нашихъ вещей (существъ и 
явленШ природы): справедливо можешь назвать его всеблагимъ 
и превышнимъ Юпитеромъ-Громове1Гжцемъ и хранителемъ, ибо 
все стоить (сохраняется) по его милости; онъ есть сберегатель, 
утвердитель всего; если назовешь его и Судьбою, то и тогда 
не скажешь неправды, потому что судьба есть не что иное, 
какъ связный рядъ причинъ, а онъ есть первопричина всего, 
отъ которой зависятъ всЬ проч1я причины; ты можешь при- 
дать ему и как1я угодно собственныя имена, означающ1я 
какую-либо силу и д^йствхе небесныхъ вещей (существъ). 
Для него можетъ быть столько назватй, сколько ему при- 
надлежитъ родовъ д'^ятельности, отправлешй. Наши (стоики) 
думаюгь, что онъ есть Отецъ, и Геркулесъ, и Меркурхй: онъ 
отецъ вНЬхъ, потому что обр^^ впервые силу сЬятя, зарожде- 
В1Я всего, которая дМствуетъ посредствомъ плотской похоти; 
онъ — Геркулесъ, потому что сила его ншоб^дима: какъ скоро 
она будетъ изнемогать отъ совершонныхъ ею д^ъ, она снова 
закалится въ огн*; онъ — МеркурШ, потому что у него есть 
разумъ, стройность и порядокъ, и зиате. Если назовешь его 
природою, натурою, судьбой, фортуною — то этю суть назван1я 
одного и того же Бога, только различнымъ образомъ употреб- 
ляющаго въ д'Ьло свою власть, могущество^. 

Въ этомъ уже высказанъ монотеизмъ стоиковъ, хотя и 
не въ смысл^^ 1удейскаго или хриспанскаго монотеизма. Оои- 
ческ1й единый Богъ есть не бол^е, какъ душа М1ра, заклю- 
чающая въ себФ всЬ вещества и силы, распространяющ1яся 
во всемъ и представляющ1я собою, относительно вещества, 
движущую силу, имманентную ему. 

Но какъ же согласить даже съ такимъ языческимъ монотеи- 
стическимъ учетемъ стоиковъ политеизмъ греческаго народа? 
Огоики старались согласить это такимъ образомъ: древше теологи, 
которые выражали, невидимому, только народное политеисти- 
ческое в^роваше, разум&га подъ различными божествами не раз- 
личный субстанщи М1ра, а только различныя качества и части 
одной и той же субстанщи, одного и того же божества. Ооики 
поэтому говорили, что не сл^дуеть понимать буквально этихъ 
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рйздичныхъ божествъ и ихъ дМствШ, с^гЬдовательно вообще 
миеовъ, а напротивъ должно понимать ихъ аллегорически, и по- 
тому они объясняли миеическ1Я существа въ смысл'Ь реальныхъ 
конвретныхъ явлешй одной и той же отвлеченной метафизи- 
ческой субстаищи и такимъ образомъ превращали всю теолог1Ю 
въ философ1Ю въ собственномъ смысле. 

Наконецъ, у неоплатониковъ неоснованное на фактахъ 
аллегорическое толковаше теологическихъ миеовъ дошло до 
крайности. Они не только превратили посредствомъ такого 
толкован1я всю греческую теолог1Ю въ свою теософ1Ю, не 
только умышленно изм'Ьнили миеы, чтобы приспособить ихъ 
къ своей теософ1и^ но еще примешали къ греческой тео- 
логш восточную теолог1Ю, им'Ьющую уже другой смыслъ, а 
именно, основанную не на самостоятельномъ мышлеши, а на 
религ10зннхъ в%рован1яхъ. Такимъ образомъ создалась ц^ь- 
ная система языческой нравственной и догматической тео- 
логш, по аналопи съ хриспанскою, преимущественно съ тою 
ц'Ьлью, чтобы противопоставить последней первую и побо- 
роть ее, что, какъ известно, имъ не удалось. Словомъ, они 
см']^шали языческое ре.1ипозное учеше о в'Ьр% и нрш- 
ственности съ языческою теолог1ею въ собственномъ смысл'Ь 
и съ греческою философ1ею, подчинивъ эту философш тео- 
Л0Г1И. Въ этомъ отношеши неоплатонизмъ представляетъ 
собою переходъ къ такъ- называемой средневековой фило- 
софш, которая есть также си^теяхе теолопи съ филосо- 
ф1ею и притомъ также въ томъ смысл'6, что философхя под- 
чиняется теолог1и. 

Въ то время, какъ отождествленхе греческой теолопи съ 
философгею было бол'бе или менЪе признаваемо весьма многими 
греческими, греко-римскими и греко-восточными философами, — 
два самые главные представителя древней философхи, Платонъ 
и Аристотель, отвергали такое отождествлеше теологовъ съ 
философами; однако оба признавали, что въ космогоническихъ 
и теогоническихъ миеахъ, вообще въ теологш, заключаются 
зародыши посл-бдующей философ1и, именно, натурфилософ1и, 
или, какъ ее называли, физики, физ10лопи, такъ что изъ 
многихъ миеовъ можно вывести космогоничесшя учешя фи- 
лософовъ. При всемъ томъ оба утверждали, что теологхя суще- 
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ственно ра;внится отъ философхи именно т^мъ, что теолопя 
есть пдодъ вымысла творческой фантаз1и, облеченный въ об- 
разную, наглядную, чувственную форму миеовъ и не нуждаю- 
пцйся потому ни въ вакомъ доказательстве своей истинности; 
философ1я же есть плодъ научнаго, основаннаго на доказа- 
тельствахъ мышлен1я, облеченный въ абстрактную, сверхъ-чув- 
ственную форму, и что поэтому теологи не были философами 
въ собственномъ смысл'Ь слова, а только ихъ предтечами. 

Правда, Платонъ еще нигд^б не выразилъ отд'к1ен1я тео- 
лопи отъ философ1и прямо, но за то выразилъ его много 
разъ косвенно. Такъ въ разговоре ^Ератилъ^, сказавши, что 
учеше Гераклита о течети, движен1и, изм^нети, становлеши 
всего сущаго было выражено уже и у Гомера, Платонъ 
восклицаетъ: „разв^ многимъ отличается отъ Гераклита тотъ, 
кто (Гомеръ) далъ прародителямъ вс^хъ прочихъ боговъ 
имена Реи и Крона (ЕрооуоЧ значитъ источникъ, а реш зна- 
читъ теку)? Разв']^ бт ц'Ьли далъ онъ имъ обоимъ имена 
'теченгй? Гомеръ называетъ праотца боговъ Океаномъ (обтекаю- 
щая землю рЬка), а ветиду — праматерью (воспитывающая, 
вскармливающая, дающая всему жизнь). Думаю, что и Гезюдъ 
прародителями боговъ называетъ Океана и ветиду^. 

Наконецъ, признате со стороны Платона важности миеовъ 
для философш выражается на самомъ Д'Ьл^&, а не на словахъ 
только въ томъ, что часто миеы служатъ ему какъ введешя 
или заключен1Я его философскихъ изсл'Ьдовашй, даалектически 
развиваемыхъ въ его „разговорахъ^. 

Что касается Аристотеля, то онъ уже прямо отд&шетъ 
теологовъ отъ философовъ; такъ онъ говоритъ (Метафизика): 
„изъ прежнихъ философовъ ббльшая часть находили прин- 
ципы всего сущаго въ матерш или въ веществе, балесъ, глава 
этой философш, поставилъ принципомъ воду. Но есть писате- 
ли, полагаюпце, что такъ думали о природе (т. е. о возник- 
новен1и М1ра изъ воды) и весьма древше, много отдаленные 
отъ нын'Ьшняго поколЪн1я первые теологизируюпце философы, 
которые д^али Океана и бетиду прародителями, виновниками 
генезиса, происхождешя м1ра, а воду— клятвою боговъ, ибо 
наибол^ чтимое и есть самое древнее, а клятва есть наи- 
бол<]^е чтимое. Есть ли именно это представлеше о природе 
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первоначальное и самое древнее?— это ней8в1(Стно; но о балес^ 
говорится, что онъ именно тавнмъ образомъ выразился о пер- 
вопричине («вода есть первопричина всего^). 

Въ другомъ жксгЬ своей „Метафизики^, сказавъ о томъ, что 
вся природа заключаетъ въ себЬ всеблагое и всесовершенное, Ари- 
стотель ставить вопросъ: «какимъ образомъ природа заклю- 
чаетъ въ себ^ это всеблагое и всесовершенное? Тавъ ли, что 
это всеблагое и всесовершенное есть н^что отдельное отъ 
субстанц1и природы, мхра; или же, напротивъ, всеблагое и 
всесовершенное есть порядокъ, стройность самой природы; 
или, наконецъ, оно есть и то, и другое, подобно войску, со- 
вершенство котораго заключается какъ въ порядке, такъ и 
въ его нредводитатЬ и притомъ особенно въ предводителе?^ 

Аристоте.1ь р^шаетъ этотъ вопросъ такъ: «первому, т.-е. 
первопричин^^ ничего не можетъ противополагаться, ибо пер- 
вопричина и есть причина всего; она есть н^что нематерхаль- 
ное, невещественное, а только матерхальное можетъ быть 
между собою противоположно. Но если бы не существовало 
ничего, кром'6 чувственнаго (матер1альнаго), то не существо- 
вало бы ни верховнаго принципа, ни порядка, ни генезиса, 
а каждый принципъ имЬлъ бы опять свой принципъ и т. д. 
до безконечности, какъ мы находимъ это у вс^хъ теологовъ 
и у физиковъ (натурфилософовъ). 

„Сл-бдовательно верховный принципъ всего есть сверхъ- 
чувственное существо, в^чно сущее, всеблагое и всесовершен- 
ное, присущее, имманентное М1ру, какъ его субстанц1я. Тео- 
логи и физ10логи, признававш1е принципомъ н^что чувствен- 
ное, не могли возвыситься до такого верховнаго принципа, а 
должны были признать за принципъ нЪчто такое, чтб опять 
нуждается въ высшемъ принципе. Нельзя, наприм'бръ, оказать, 
что Океанъ и бетида или вода — первопричина, потому что 
рождается вопросъ: изъ какого же вещества произошла эта 
причина? Но если мы скажемъ, что первопричина есть умъ 
всеблагой и всесовершенный, то такой вопросъ не можетъ 
быть сд&1анъ, ибо умъ не есть вещество, предполагающее не- 
прем'Ьнно другое вещество, изъ котораго оно произошло^. 

Въ вышеприведенномъ открывк^ Аристотель отд^яетъ 
теологовъ и натурфилософовъ, обращая внимаше и на самое 
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содерасаше ихъ учетя^ т. -е. отдичаетъ ихъ, несмотря на оди- 
наковость содержашя ихъ мнЪн1й, воззрЪн1&. 

Дал^^ въ томъ же сочинеши (Метафизика) Аристотель 
говорить: „разр6шен1е одного сомн'Ьнхя упущено изъ виду и 
нын'Ьшними, и прежними мыслителями: одинаковы ли прин- 
ципы изм'Ьняемаго и неизм^ннаго^ или же различны? Если 
одинаковы, то какимъ образомъ одно стало неизм^ннымъ, 
а другое — измЪняемымъ и по какой причине? Гез10дъ и всЬ 
теологи позаботились только о томъ, что казалось истиннымъ 
имъ самимъ и ихъ в§ку, а насъ не приняли въ соображенге; они 
считали боговъ принципами и, выводя изъ нихъ генезисъ всего, 
говорили, что кто не вкусилъ нектара и амброз1и, тотъ смер- 
тенъ, а кто вкусилъ ихъ — безсмертенъ, предполагая, что эти 
выражен1я ихъ общепонятны. Но^ приводя так1я причины (безсмер- 
Т1Я и смертности), они высказали нЪчто такое, что превышаетъ 
наши силы (понимания), ибо если боги вкушаютъ нектаръ и 
амброз1Ю ради наслаждетя, то эта пища не можетъ быть 
причиной ихъ быт1я; если же они вкушаютъ ее ради быт1я, 
то какъ же они, нуждаюпцеся въ пищ'Ь и пить'Ь, могутъ 
быть вечными (безсмертными)? Но не стбятъ ближайшаго раз- 
бора т^, кто философствовали миеически, т.-е. теологи; сл^- 
дуетъ обратиться къ тЬжъ, кто приводить доказательства на 
свои воззр'Ьшя^ и спросить ихъ: если все происходить изъ 
однихъ и гЬхъ же принциповъ, то почему одни изъ существъ 

по природе ВЪЧНЫ, а ДруГ1Я ИЗМ']&НЯ10ТСЯ? и т. д/ 

Зд'^сь Аристотель: 1) говорить о всЪхъ теологахъ, что они 
миеически философствовали, и этимъ формальнымъ признакомъ 
еще точн!ю отличаеть ихъ собственно отъ философовъ, которые 
приводить уже доказательства своихъ воззрЪшй, и 2) относится о 
теологахъ съ н']&которымъ, невидимому, неуважен1емъ, говоря, 
что ихъ мн'Ьн1я не стЬить разбирать, какъ разбираетъ онъ 
мн']&в1я философовъ. Разберемъ выражен1е Аристотеля: „ми- 
еически философствовать". 

Миеически философствовать значить самостоятельно раз- 
мышлять, рефлектировать, выражая свою рефлекс1Ю въ форм'Ь 
миеоеь. Самое слово миеъ ({^бдос) происходить отъ (луВео^^аг, 
какъ &Ъа1а отъ &Г1 — говорить; поэтому миеъ тьервоначально 
означалъ просто слово, рЪчь, разсказъ о чемъ-либо, въ осо- 
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бенности такой, который былъ въ большомъ ходу въ народ'Ё 
и принимался имъ непосредственно за сущую, чистую дМ- 
ствительность, безъ поверки его исторической достоверности. 

Такъ относились къ своикъ разсказамъ, къ своимъ ми- 
еамъ теологи и ихъ слушатели или читатели. Впосл^&дств1и эна- 
чете этого слова изменилось, а именно: миеъ сталъ обозна- 
чать разсказъ, за верность котораго нельзя поручиться, кото- 
рый иногда вовсе не былъ в^ренъ и даже прямо признавался 
неистиннымъ, т.-е. несоотв']&тствующимъ действительности, вы- 
мышленнымъ плодомъ творческой фантаз1И, поэтическаго вы- 
мысла, о которомъ нельзя сказать, кё.къ онъ произошелъ, но 
который, во всякомъ случае, не выдуманъ намеренно, съ пол- 
нымъ сознан1емъ его неправды. Въ этомъ значев1и миеъ рбзко 
противополагался исторги (1атор{а), чт5 первоначально значило 
фактъ, собыпе, которое разсказчикъ самъ виделъ, наблюдалъ, 
или который есть результатъ его личнаго изследован1я, изы- 
сканк.Это изменен1епервоначальнаго смысла слова „миеъ^ было 
уже следств1емъ »фактическаго изменешя самого состояшя ин- 
теллигенщи грековъ, а именно — перехода его передовыхъ мы- 
слящихъ людей отъ творческихъ вымысловъ, фантазш, къ по- 
верке разсказовъ доказательствами, критер1ями ихъ историче- 
ской достоверности, вообще — перехода отъ теологическаго къ 
абстрактному, т.- е. къ метафизическому и отчасти положитель- 
ному С0СТ0ЯН1Ю греческой интеллигенцш. Тогда-то начали по- 
верять миеы и не нашедши въ ихъ буквальномъ смысле исто- 
рической истины, начали толковать ихъ аллегорически, пред- 
полагая, въ противность характеру греческой теолог1и, какъ 
продукта безсознательной и невольной творческой фантазш — 
что и сами теологи не верили въ истину этихъ миеовъ въ бук- 
вальномъ смысле^ а умышленно облекли истины въ выдуман- 
ныя или таинственныя аллегоричесшя формы. 

Наконецъ, Платонъ и въ особенности Аристотель разу- 
мели подъ миеами разсказы о томъ, что сами разсказчики при- 
знавали за истину, но въ истинности чего они были убеждены 
не на основан1и опыта или исторхи въ смысле греческомъ, 
т.-е. не на основан1и реальныхъ фактовъ вследств1е индукцш 
и не на основанш дедукщи^ т.-е. метафизической абстракщи, 
а бездоказательно, непосредственно, такъ что они вовсе и не 
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сомневались въ истинности миеовъ, следовательно и не им^ли 
причины поверять эту истинность ихъ. 

Въ самомъ д^ле, въ ниеахъ теологи невольно и бсзсозна- 
тельно высказали много такого^ чтб посл^ философы старались 
подтвердить доказательствами, какъ вообще поэты высказы- 
ваютъ много такихъ научныхъ истинъ, которыя лишь впосл^д- 
СТВ1И доказываются научнымъ образомъ, между т^мъ какъ сами 
поэты были только убеждены въ истинности своихъ фантаз1й, 
но не могли представить на то доказательствъ, да и не видели 
въ этомъ нужды. 

Рефлекс1и древнихъ теологовъ находятся въ тесной непо- 
средственной связи съ посл^дующимъ развит1емъ философ1и. 
Однакоже эта связь представляетъ собою некоторую постепен- 
ность. Одни изъ продуктовъ теологической рефлекс1и были отда- 
леннее, ес1и не по времени, то по крайней м^ре по харак- 
теру, отъ зачала собственно философ1и, а друг1е были къ 
нему ближе. Это замЪтилъ уже Аристотель. Онъ р^шаегь та- 
кой вопросъ: „какимъ образомъ относятся* элементы, стих1и и 
проч1е принципы къ благому и прекрасному? Именно, спра- 
шивается: принадлежитъ ли благое, прекрасное, вообще совер- 
шенное къ числу принциповъ, или же оно поздиМшаго про- 
исхождешя? Новейшхе гречесше теологи утверждаютъ, ка- 
жется, что благое и прекрасное появилось уже съ развит1емъ 
природы (а не вначале, ~ следовательно благое, совершенное 
не есть первый принципъ). Подобное утверждаютъ и древней- 
Ш1е поэты, поскольку они говорятъ, что теперь царствуютъ и 
начальствуютъ не первейшхе (по времени) боги, каковы Никса 
(Ночь), Уранъ (Небо), или Хаосъ, или Океанъ, а царствуетъ, 
начальствуетъ Зевсъ — тотъ личный, очеловеченный богъ, ко- 
торый съ присущимъ ему совершенствомъ не есть первый 
принципъ, а позднейшаго происхождешя. Впрочемъ древ- 
нейш1е поэты-теологи говорятъ такъ потому, что они допу- 
скаютъ смену принциповъ, т.-е. допускаютъ, что сперва прин- 
ципами были одни боги, а потомъ друг1е и наконецъ — Зевсъ. 

те же изъ поэтовъ-теологовъ, которые были смешанными 
(полу-теологи и полу-философы), потому что не обо всемъ го - 
ворили мивически (а объ иномъ выражались и въ форме фи- 
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лософской), какъ Феревидъ и друие — поставили первыкъ ви- 
новникомъ быт1я, происхожденхя шра совершенное (орюхоу). 

Теперь спрашивается: кого же изъ теологовъ Аристове» 
причислялъ къ древиМшинъ чистымъ теологамъ^ хаюжьсмЪ- 
шанвымъ или среднимъ и кого къ позде^йиошь новниъ тео- 
логамъ? Еого Аристотель причисдюп къ см^шаннымъ или 
среднимъ— это онъ самъ объясвяетъ; по крайней м^р^ онъ 
говорить, что €»да принадлеакитъ, между прочимъ, Ферекидъ. 
Неюмн^^о также, что къ поздн'Ьйшимъ новымъ теологамъ 
онъ причисляетъ своихъ современниковъ, платониковъ. 

Остается разр-^шить только вопросъ: кого онъ причислялъ 
къ древнМшимъ чистымъ теологамъ? Ключъ къ этой разгадке 
намъ даетъ самъ Аристотель, говоря, что эти теологи призна- 
вали верховными принципами Никсу, Урана, или Хаосъ, или 
Океанъ. Поэтому спрашивается прежде всего: кто изъ древ- 
н'Ьйшихъ чистыхъ теологовъ признавалъ принципами Никса и 
Урана, кто Хаосъ и кто Океанъ? 

Прямого ответа на этотъ вопросъ Аристотель не даетъ, 
а потому тутъ м'Ьсто соображен1ямъ, догадкамъ, основаннымъ, 
однакоже, на фактахъ, на источникахъ. Брандисъ остроумно 
разр'^шаетъ этотъ вопросъ. 

Что между прочимъ Гомеръ признавалъ принципомъ Океанъ, 
это видно уже изъ слЪдующихъ м^стъ: „Илхада* (Х1У). Гера 
обращается къ Афродит^Ь съ такою просьбою: „дай мнЪ те- 
перь же любовь и пожелашя, которыми ты укрощаешь всЬхъ 
безсмертныхъ и смертныхъ людей, ибо я иду за пред'&1ы 
мвогоплодной земли, чтобы посетить Океанъ, отца боговъ, и 
ветиду, мать ихъ (дочь Урана и Геи), которые такъ хорошо 
вскормили и воспитали меня въ своихъ жилищахъ, взявши 
меня отъ Реи, когда гремяпцй Зевсъ свергнулъ Броноса, 
бросивъ его подъ землю и подъ безплодное море. Я иду къ 
нймъ, чтобы положить конецъ продолжающемуся между ними 
раздору, ибо давно уже они воздерживаются отъ брачнаго 
ложа и отъ любви, потому что гн'Ьвъ запалъ въ ихъ сердце. 
Если я, убедивши ихъ моими р-Ьчами, усп-^ю возвратить ихъ 
къ брачному ложу^ чтобы они соединились между собою лю- 
бовью, то они всегда будутъ звать меня любезною и достой- 
ною ражешя'^. 
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Афродита исполняетъ просьбу Геры: снимаетъ съ себя 
поясъ, возбуждающ1й любовь и поже.1ан1я къ той, которая 
носить егОу и отдаетъ этотъ ооясъ Тер'Ь. Но Гера, вместо 
того, чтобы отправиться къ Океаву и ветид4, идетъ къ Зевсу, 
возбуждаетъ въ немъ любовь и сладострастныя пожелан1я и 
усыпляетъ его въ своихъ объят1яхъ, чтобы во время его сна 
Посейдонъ усп'Ьлъ помочь грекамъ въ войнЪ противъ троянъ, 
которыхъ Гера ненавидитъ. 

Что Гез1вхь првзнавалъ принципомъ Хаосъ, это видно 
изъ]его „Теогоши^, гд§ онъ говорить: „шшрвые (ваачал^) б1иль 
Хаосъ**, 

Два остальные верховные принципа — Никсу и Урана — 
признавала та теогон1я и космогон1я, которая обыкновенно 
приписывалась Орфею и потому называлась орфическою. 

Какъ бы то ни было, в^рно то, что къ чистымъ древ- 
нМшимъ теологамъ причислялись не только Аристотелемъ^ 
но и вообще другими греческими философами преимуще- 
ственно Орфей, Гомеръ и Гезюдъ, къ см']&шаннымъ или сред- 
нимъ — преимущественно Ферекидъ, акъновымъ — поздн'Ьйш1е 
теологи, платоники. 

На этомъ основан1и и мы можемъ принять три ступени 
развит1я греческой космогон1и и теогон1и: 1) дреенгьйшую^ на 
которой стоятъ чистые теологи, и главными представителями 
которой считаются Орфей, Гомеръ и Гез10дъ; 2) среднюю, 
на которой стоятъ смешанные теологи; главнымъ представи- 
телемъ ихъ былъ Ферекидъ; и 3) новуЮу на которой стоятъ 
новые теологи, именно платоники. 

По содержатю космогошн и теогон1и древнихъ и новыхъ 
теологовъ существенно сходны между собою въ томъ, что он']^ 
принимаютъ за первые принципы н'Ьчто несовершенное и 
потому развивающееся къ совершенству; космогон1и и тео- 
Г0Н1И среднихъ или смЪшанныхъ теологовъ отличаются отъ 
нихъ т^мъ, что онф принимаютъ за первые принципы н^что 
совершенное, а потому неразвивающееся. По форм^ теоговхи 
и космогоши чистыхъ теологовъ выражаются чисто миеически; 
теогонш и К0СМ0Г0Н1И см^шанныхъ и новыхъ теологовъ — полу- 
миеически и полу-философски. 

Какъ мы уже упоминали, представителями чистыхъ тео- 
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логовъ были Орфей, Гомеръ и Гезшдъ. Но въ сохранившихся 
до насъ творешяхъ Гомера дМствуютъ уже очелов^ченныя 
олимшйск1я божества, правящ1я окончательно устроенны мъ 
м1ромъ и вмЪшивающ1ЯСя въ жизнь человеческую; косного- 
Н1И же и теогон1и собственно н'^тъ,— она только предпола- 
гается, т. е. подразумевается, что эти олимтйск1я божества 
не суть первоначальныя божества, и что этотъ устроенный 
М1ръ не есть первобытный, а что до нихъ въ неустроенномъ 
мхре были и действовали друпя первоначальныя божества, 
которыя и встречаются кое где въ этихъ поэмахъ, такъ что 
К0СМ0Г0Н1Я и теогон1я не выступаетъ у Гомера наружу, какъ 
главный сюжетъ творческой фантаз1и, а находится только на 
заднемъ плане, на которомъ и мелькаютъ кое-как1я туман- 
ныя существа, каковы, напримеръ, бездеятельные Океанъ и 
ветида, называемые Гомеромъ прародителями боговъ. 

Все три главные древше чистые теолога —Орфей^ Гомеръ 
и Гез10дъ — считаются или полу-миеическими и полу-историче- 
скими индивидуальными личностями, время жизни которыхъ 
нельзя определить съ достоверностью, или же только со- 
бирательными личностями, т. е. выражаюпц1ми собой це- 
лый рядъ, кругъ, циклъ народныхъ поэтовъ со своимъ 
особымъ характеромъ, т. е. содержашемъ, и со своею 
особенною формою или направлешемъ. Всего лучше, осто- 
рожнее говорить не объ Орфее, Гомере, Гезшде, а о по831и 
орфической, гомерической и гез10довой. Соотношеше между 
этими тремя проявлев1ями теологической рефлекаи также не 
можетъ быть определено съ достоверностью по времени; но 
оно можетъ быть съ вероятностью определено по характеру, 
а именно: орфическая космогон1я и теогошя есть основная 
для гез1одовой, а та и другая являются предположешями для 
гомерическихъ миеовъ, касающихся уже собственно только 
олимшйскихъ божествъ. 

На этомъ основан1и, устранивъ гомерическую П0931Ю, не 
имеющую собственно дела съ космогонгею и теогошею, здесь 
следуетъ сказать сперва объ орфической теогон1и и космо- 
Г0Н1И, какъ объ основной, а затемъ о гезюдовой, какъ о 
развит1и ея. 
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Орфей. 

Орфеемъ называютъ обыкновенно знаменитаго п^вца, поэта 
и учредителя ]1истер1й, называемыхъ орфическими, родомъ изъ 
вракш, жившаго около 1250 года до Р. Хр. и участвовав* 
шаго въ походе аргонавтовъ, восп^томъ имъ въ эпической 
поэм'Ьу известной подъ заглав1емь: „Походъ арговавтовъ''; 
онъ же будто бы быль вм^ст^ первымъ греческимъ фило- 
софомъ, такъ что вся греческая философ1я есть будто бы не 
что иное, какъ дальнейшее развипе Орфеевой мудрости, 
заимствованной Орфеемъ изъ такъ-называемой египетской или 
ИНД1ЙСК0Й мудрости. 

Орфею почти вс^ древнге приписываютъ, основываясь на 
изустномъ предан1и, учрежден1е во враши поклоненхя Ба- 
хусу. Но объ этомъ поклонеши упоминаютъ впервые писа* 
тели, живппе посл'Ь Гомера. 

У Гомера в^ть никакого сл^да не только объ орфиче- 
скг1>хъ учен1яхъ, но и о понят1и греческаго теолога, подоб- 
наго изображаемому Орфеемъ; самое слово та бр-^га — таин- 
ственные релипозные обряды, совершаемые въ особенности 
во время празднествъ въ честь Бахуса, съ особеннаго рода 
б^шенствомъ (6р^1^ — гн^въ, б'1шенство), встречается впервые 
въ гимне Церере. 

Древнейпие лирики, какъ Ибикъ и Пиндаръ и друг1е, 
приводятъ Орфея, какъ именитаго, достохвальнаго, золото- 
струннаго певца или отца песнопешй. 

Геродотъ косвенно не признаетъ древности орфической 
поэзш, говоря, что Гомеръ и Ге810дъ составили для грековъ 
теоготю, и при этомъ умалчиваетъ объ Орфее и называетъ 
все, приписываемое Орфею^ пиеагорейскимъ (О. МиПег^ Рго- 
1е^ошепа гп е1пег шззепзсЬаШкЬеп Му1;Ьо1од1е). 

Аристотель также не признаетъ древности орфической 
П0Э31И частью косвенно, употребляя следующее выражен1е, 
показывающее его сомнеше: „'ш.ъ-называемыя орфичесшя сти- 
хотворетя"*; частью прямо говоря, что поэта Орфея никогда 
не существовало, и что орфическ1я стихотворешя приписы- 
ваютъ какому-то Церкопсу, или Керкопсу. 

Извеспе Свида (8шс1а8, визант1йск1й лексикографъ Х-го 
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в-Ька по Р. Хр.) о томъ, что Ферекидъ Аеинсв1К совоку- 
пилъ (аоуа-^а^еТу) орфичесшя стихотворен1я весьма неопределенно. 

1от (гречесЕ1Й писатель^ живш1й въ У-мъ ъЫ^ до Р. Хр.) 
утверждалъ, что Пиеагоръ (т. е. в'^роятно его школа) припи- 
салъ кое-что изъ своихъ стихотворенШ Орфею. Эпигенъ сви- 
д-Ьтельствуеть, что Керкопсъ и Бронтинъ, а друг1е — что 
\ изв'Ьстный подделыватель оракуловъ музея О номакритъ Аеин- 
у (у, \ СК1Й (жившШ въ 5 ст. до Р. X.), или что поэты Тимоклъ и 
Зопиръ суть настоящ1е авторы многихъ такъ-называемыхъ 
Орфеевыхъ стихотворен1й. 

вероятный поводъ къ составлев1Ю орфическихъ стихотво- 
рен1й заключается въ бахусово-орфическихъ орпяхъ, которыя 
были очень распространены во времена Эсхила^ Эврипида и 
Городота. 

Ни орфичесшя таинства, ни орфическ1я сочинешя не мо- 
гутъ быть прослежены долее Ономакрита, который во время 
Пизистратидовъ, подъ именемъ Орфея, распространилъ сочи- 
нен1я, составленныя весьма вероятно имъ саннмъ; такъ ду- 
маетъ Целеръ. 

Единобож1я въ смысле 1удейской и христ1анской религш 
нельзя отыскать ни въ мистической, ни въ такъ-называемой 
популярной теолопи. И несмотря на то мы встречаемъ его 
въ мнимыхъ орфическихъ отрывкахъ, о которыхъ частью съ 
вероятностью, частью съ достоверностью можно сказать, что 
эти отрывки были сочинены или переработаны александр1й- 
скими 1удеями; единобож1Ю учили будто бы при праздно- 
ствахъ элевзинскихъ божествъ, Кабировъ, или Дгонисхя. 
Но это вовсе немыслимо. Другое дело, конечно, тотъ пан- 
теизмъ, который из.9агается въ одномъ отрывке орфической 
теолопи, где Зевсъ называется началомъ, срединою и кон- 
цомъ всехъ вещей, и т. д. Такой пантеизмъ могъ быть со- 
вместнымъ съ темъ политеизмомъ^ который всегда лежалъ въ 
основан1и мистер1й, такъ что оне никогда отъ него не от- 
делывались. Политеистичесшя божества были собственно ча- 
сти и силы М1ра, различный области природы и человеческой 
жизни; а потому естественно, что на нихъ обнаруживается 
и связь между этими разными сферами, и вторжете одной 
въ другую. И въ самомъ деле, мы видимъ во всехъ более 
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развитыхъ природныхъ религхяхъ, что сродныя божества сли- 
ваются, и что весь политеистическ1Й шръ боговъ соединяется 
въ общее представлен1е всеобъемлющаго божескаго существа 
(&с1оу). Но именно греческая релипя, въ силу своего пласти- 
чесваго характера, принадлежитъ къ числу т^хъ религ1&^ 
которня наибол'Ье противятся такому ра8р%шен1ю опред&юн- 
ныхъ Ьбразовъ боговъ. А потому зд^сь мысль о единств']^ 
божественваго первоначально была проведена гораздо менФе 
путемъ синкретизма, нежели путемъ критики, т. е. не сл1я- 
Н1емъ многихъ боговъ въ одно божество, но намеренною си- 
стематическою борьбою противъ политеизма: только стоики и 
посл%дующ1е за ними философы старались соединить, посред- 
ствомъ синкретическаго перетолковашя, политеизмъ со своимъ 
философскимъ пантеизмомъ; напротивъ, пантеистическхе фи- 
лософы прежняго времени, во главЬ которыхъ стоить осно- 
ватель элеатской школы Ксенофанъ, въ сильной полемике 
возстаютъ противъ многобож1я. И пантеизмъ орфическихъ 
стихотворенШ въ этомъ своемъ вякЬ гораздо поздн'Ьйшхй, не- 
жели первые начатки орфической литературы. 

Впрочемъ и вышеприведенное ыЪсю изъ орфической тео- 
Г0Н1И, какъ оно до насъ дошло, конечно, не относится ко 
времени Ономакрита, къ которому времени Лобекъ (ЬоЬеск, 
„А^1аорЬаша8'', 2 Вс1е. Ебш^Ьег^, 1829) относить главный 
составъ этого сочинетя, ибо это м1^сто находилось въгЬсной 
связи съ разсказомъ о поглощен1и Зевсомъ Фанесъ-Эрикапея: 
Зевсъ заключаетъ въ себ^Б всЪ вещи, потому что онъ про- 
глотнлъ первосозданный М1ръ, дабы все воспроизвести изъ 
себя. А это поглощен1е Фанеса, не входило первоначально 
въ составъ орфической теогон1и. А потому мы до.1Жны во 
всякомъ случае сделать различ1е между позднейшею обра- 
боткою и древнФйшимъ составомъ того мФста орфической 
тёогоши. Къ древнМшему составу принадлежитъ, кажется, 
именно стихъ, на который вероятно ссылается уже Платонъ, 
хотя мы не можемъ решить— происходить ли этоть стихъ перво- 
начально изъ теогонш, или же переданъ онъ какъ вошедш1й 

въ поговорку ГНОМЪ, а именно: 2ао« архЪ ^ео^ (1еооа, Аго; V^x 

тсауха хетохтаг. Однакоже ТО, ЧТО выражается этимъ стихомъ 
и что кромФ того, встречается, въ древнемъ составе орфи- 
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ческой П0Э31И, это приводить насъ къ тому же, чтб вообще было 
очень обыкновенно въ греческой религги, и что въ сущности вы- 
разилъ уже и'Гомеръ, называя Зевса отцомъ боговъ и челов'Ь- 

КОВЪ: (2ед 1саУ10)У арха тгскутсоу а-^г^хор). То единСТВО божествен- 

наго, которое признается и политеизмомъ, выражается наглядно 
въ Зевс%, какъ цар^ боговъ, и въ этомъ смысле все^ чтб есть и 
чтб совершается, въ конц*! концовъ возводится къ Зевсу. Хотя 
это и выражается такъ, что Зевсъ называется началомъ, сре- 
диной и концомъ шЛхъ вещей, но это еще далеко не зна- 
чить, что Зевсъ заключаетъ въ себ']^ все (в'Ьдь и въ моно- 
теизм']^ есть подобныя выраженхя: напр. въ посланш св. Павла 
къ Римлянамъ, XI, 36: ,Все изъ Него (т. е, изъ Бога), и 
Имъ и къ Нему'', между т'1мъ какъ Ап. Павелъ вовсе не думаетъ 
этимъ, въ самомъ А^лЬу вносить конечное въ Божество). Сту- 
пень религюзнаго представлешя, на которой поставляются 
боги, какъ личныя существа, на ряду съ мхромъ, не ста- 
новится еще чрезъ это тождественною и съ тою философскою 
спекулящею, которая видитъ въ богахъ выражен1е всеобщей 
сущности М1ра. 

Впервые у орфиковъ Зевсъ является уже не только от- 
цомъ боговъ и людей, какъ мы видимъ это въ народной гре- 
ческой религ1и, заключающимъ въ себ^ все существующее, 
имманентной, присущей причиной вс^хъ боговъ, изъ которой 
все развилось. Зд^^сь отд^льныя божества суть уже не само- 
стоятельно существуюпця потенщи, а только части Зевса. 

У Климента Алексаидр1йскаго приводятся — вероятно на 
основан1и бол^е дрепнихъ источниковъ — 1 1 орфическихъ сочи- 
нешй; у Свида — 21, а друие прибавили еще и друг1я со* 
чинешя. 

На Орфеево такъ-назыв. „зав'Ьщаше" или „святую р'Ьчь^ 
{^\лЩxа% или ^1еро<; Лоуос;) намекалъ, кажется, уже Платонъ, 
но в']^роятно въ ея просгг^йшемъ вид^. В']&роятно это было за- 
глав1е одного и того же сочинен1я, и притомъ посл']&днее заглав1е 
было древн'бйшее. Впосл^дствш это сочинен1е было, какъ до- 
казано, интерполировано Аристобуломъ, (александрШскШ уче- 
ный Н-го в']&ка до Р. X.) и другими. При такихъ обстоятель- 
ствахъ им^емъ ли мы основан1е признать, что дошедппе до 
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насъ значительные отрывки изъ Орфеевой Кос110гон1и (кото- 
рые одни для насъ важны зд'^сь, въ Истор1и Философ1и) при- 
надлежать ко времени, предшествующему 1отйской филосо- 
ф1и, а не вымышлены въ одно съ нею время Ономакритомъ, 
пиеагорейцами и др.? 

Имя Орфея начинаетъ прославляться поэтами въ это 
именно время; но этимъ еще ничего не доказывается. 

Недостаточно также доказывать это т^мъ^ что такъ при- 
знавали Платонъ и Аристотель^ или же д'кхать такое заклю- 
чен1е: если Ономакритъ, пиеагорейцы и др. вымыслили орфи- 
ческую П0Э31Ю, то значитъ она уже отчасти существовала, 
такъ точно, какъ существовали уже оракулы Музея, прежде 
нежели интерполировалъ ихъ Ономакритъ. 

Важн'Ёе сл-Ьдующее доказательство: что составляло наиболЬе 
особенность орфиковъ, тЬ не можетъ быть выводимо изъ древ* 
иихъ настоящихъ пиеагорейцевъ. 

А потому т^ пиеагорейцы, которые считаются авторами 
орфическихъ стихотворен1й, и которыхъ Геродотъ равняетъ съ 
орфиками, в^^роятно примкнули къ уже существовавшему ор- 
фическому союзу. Еще р'Ьшительн'Ье следующее доказатель- 
ство: Аристотель не только просто ссылается на древнее (ор- 
фическое) теологическое учете, но приводить такой характе- 
ристичесшй признакъ для него^ изъ котораго видно, что это 
орфическое учеше онъ признаетъ за бол'^е древнее въ срав- 
неши съ космогошями Ферекида и др. Итакъ, насколько ор- 
фическ1я космогоническ1я преданхя носятъ на себ']^ указанный 
Аристотелемъ признакъ и, кром'6 того, насколько они оказы- 
ваются древними на основаши свид'Ьтельствъ и внутреннихъ 
причинъ, мы можемъ съ достоверностью отодвинуть ихъ ко 
временамъ, предшествующимъ Ферекиду, а стЬдовательно и 
10Н1ЙСК0Й философ1и. Если сщс и зат^мъ мы находимъ на- 
меки на орфичесшя космогоничесшя предан1я у Гез10да, то мы 
можемъ заключить, что так1я или подобныя космогоническ1я 
учен1я должны быть древн-Ье т4хъ м^Ьсгь у Гез10да, въ кото- 
рыхъ т^ учен1Я помещены. 

Изъ всего предыдущаго явствуетъ, что нельзя пользо- 
ваться орфическими предан1ями и ссылками безъ большой 
осторожности. 

25 
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Общ1Ё результатъ этихъ изсл']&довашй тавой: время со- 
ставлев1я орфической теогон1и и космогон1и определить съ 
достоверностью нельзя; дошедшхе до насъ отрывки изъ нея 
представляютъ намъ орфическую теогов1Ю и космогонхю, но 
не въ первоначальномъ ея вщ^у а въ весьма изм^ненномъ пи- 
еагорейцами, элеатами, въ особенности же неоплатониками и 
вообще 1удейскими и хриспанскими писателями; но ядро этой 
орфической теогоши и космогон1и, заключающихся въ этихъ 
отрывкахъ, безъ соииЪягя^ принадлежитъ ко времени, пред- 
шествующему появлешю собственно философ1и, именно на- 
турфилософш. 

Наконецъ, подъ именемъ орфической теогоши и космого* 
Н1И встр']&чаемъ мы у разныхъ писателей, приводящихъ от- 
рывки изъ нея, три ея различный формы. 

1. ДамаскШ, неоплатоникъ VI в'Ька по Р. X., одну изъ 
этихъ формъ называетъ обыкновенною орфическою теолог1ею. 
Это та именно форма ея, которую въ его время обыкновенно 
признавали за ореическую теогон1Ю и космогон1ю. Вотъ ядро 
этой то такъ-нагПываемой обыкновенно орфической теогоши 
и космогон1и и считается нын'Ь самою древнею формою, въ 
отлич1е отъ прочихъ новМшихъ формъ. 

Изъ этого-то ядра въ особенности неоплатоники образовали 
н']&что въ родЪ языческой, такъ сказать, библги, съ т^мъ раз- 
лич1емъ по форме отъ нашей Библ1и, что она состояла изъ 
одной священной книги, а не изъ многихъ. Подобно тому, 
какъ теперь Библ1ю, тогда эту Космогошю прочитывали и 
даже учили изъ нея многое наизусть уже съ детства, и во- 
обще она была распространена такъ, какъ въ наше время 
Библ1я, и им^ла подобное же значен1е божественнаго откро- 
вен1я, въ которомъ заключаются вс^ основные релипозные 
догматы и правила ра1иг10зной нравственности. ДалЪе, изъ 
нея брали некоторый событ1я и представляли на театре, 
какъ это делали, особенно въ средше века, съ Библ1ею. Ее 
толковали изустно и письменно со всею подробностью отъ 
начала до конца, стихъ за стихомъ, какъ теперь толкуютъ 
Библ1Ю. Словомъ, она была источникомъ всего религ10зно- 
догматическаго и религ10зно-нравственнаго воспитан1я и обу- 
чен1я, какъ теперь Библ1я. 
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Этому -то обстоятельству мы обязаны^ что до насъ со- 
хранилось, у разныхъ писателей, довольно много отрыв- 
ковъ изъ этой такъ-называемой обыкновенной орфической 
теолог1и, такъ что по нимъ мы можемъ представить себ']^ и 
теперь ст^ достаточною яснос тью и полнотою орфическую к ос-/ 
М0Г0Н1Ю и теогошю, твердо помня, впрочемъ,"^что^эта так^^ 
называемая обыкновенная орфическая теолопя во многомъ была 
изменена, особенно въ дух^ неоплатонизма, ибо неоплатоники, 
несмотря на свое глубокое, благоговМное уваакеше къ ней, 
поступали, однако»е, съ нею такъ, какъ обыкновенно посту- 
пали и поступаютъ языческхе теологи всЬхъ странъ при толкова- 
Н1И своихъ священныхъ книгъ, т.-е. вкладывали въ древнМшхя 
предан1я смыслъ господствующаго въ ихъ время религгознаго 
учешя, и притомъ такъ, что каждый толкователь влагалъ 
СМЫСЛЪ; господствующ1й не только въ его в'Ькъ, но и въ его 
школ*!, и наконецъ просто тотъ смыслъ, въ какомъ онъ самъ 
лично понималъ эти древнМш1я предашя. Вотъ почему со- 
хранивш1еся до насъ отрывки изъ такъ-называемой орфической 
теолог1и и не^ представляютъ намъ древнМшихъ космогони- / 
ческцхъ н теогоническихъ преданхй въ первоначальной ихъ 
чистоте, а съ разною привгбсью и съ^разными изм'&нешями, 
согласно различному смыслу, придаваемому толкователями; в(Ггь 
почему текстомъ этихъ отрывковъ должно пользоваться съ 
крайнею осторожностью, съ строжайшею критикою, равно 
какъ съ такою же осторожностью должно пользоваться и 
сохранившимися до насъ толковатями отд']^ьныхъ словъ и 
выражешй, встрЪчаемыхъ въ этихъ отрывкахъ, ибо эти тол- 
кован1я иногда составлялись совершенно произвольно, въ дух']^ 
своей спекулящи, а иногда даже представляютъ собою просто 
спекулятивную безсмыслицу, до какой только могъ дойти этотъ 
в^къ упадка древней философви и вообще древней образован- 
ности — этотъ в^къ^ исполненный суев'Ьрхй и предразсудковъ^ 
съ его страстью видеть во всемъ аллегорш, символизмъ и къ 
нимъ возводить всЬ свои толковашя, употребляя для этого 
всевозможный натяжки. 

Въ этотъ-то в1Ькъ изъ орфической космогоши и теогон1и, 
весьма простой въ своей древней основ^^, сделали весьма слож- 
ную, цельную поэму, никакъ не меньшую по своему объему, 

25* 
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ч^мъ сохранивш1яся до насъ Гомеровы поэмы^ и также раз- 
деленную на п']&сни (полагаютъ, что ихъ всего было 24). 
Она начиналась съ первобытныхъ божествъ, неразд']&льныхъ съ 
зачаломъ происхожден1я самого М1ра, продолжалась поэтиче- 
скими вымыслами о генезисе, развит1и этихъ божествен- 
ныхъ первопричинъ, параллельно идущихъ съ генезисомъ, раз- 
вит1емъ М1ра. и оканчивалась ученгемъ о конц']^ М1ра; сверхъ 
того къ ней присоединяли еще и такъ-называемую священ- 
ную п']^снь, въ которой содержались основныя правила нрав- 
ственности для людей. Такимъ образомъ, *эта орфическая тео- 
Л0Г1Я представляла собою, съ одной стороны, полную догма- 
тическую и нравственную языческую теолопю, которую нео- 
платоники въ борьбе своей съ христ1анствомъ противопостав- 
.1ЯЛИ Св. Писан1ю Ветхаго и Новаго Зав-Ьта, а съ другой сто- 
роны — велишй М1ровой эпосъ. 

Зд-Ьсь мы постараемся представить то.1ько существенное 
содержан1е въ первоначальномъ вид'Ь, основу такъ-называемой 
обыкновенной орфической теолопи, поскольку она содержитъ 
въ себ* только космогошю и теогошю, т.- е. философскхе прин- 
ципы сущаго въ миеической форм'Ь, сл']&довательно по скольку 
она кчёетъ значенге теологической философхи. 

Существенное содержаше ея было такое: 

Въ начале былъХроносъ. Хроносъ производитъ изъ себя 
Хаосъ и Эеиръ. Отъ круговращен1я Хаоса Эвиромъ Хроносъ 
образуетъ м1ровое яйцо. Изъ него выходитъ Фанесъ, обоеполый 
протогонъ (перворожденный); онъ — Эросъ, Эрикапей и Метида; 
Фанесъ изъ своего божественнаго чрева рождаетъ Ннксу. 

ЗатФмъ Фанесъ соединяется съ Никсою, и отъ нихъ рож- 
дается Уранъ (Небо) и Гея (Земля). Изъ соединен1я св^та съ 
мракомъ (Фанеса съ Никсою) происходить . весь видимый мхръ, 
ибо М1ръ и состоитъ изъ неба и земли. Уранъ и Гея соединя- 
ются, и отъ нихъ рождаются Гекаптонхиры (сторукхе) и Ки- 
к,10пы (однооше). 

Небесная влага и теплота д^йствуютъ на землю, и всл']&д- 
ств1е этого д'Ъйств1я Земля рождаетъ могучгя, чудовищныя силы 
природы. Но Уранъ видитъ въ своихъ д-Ьтяхъ необузданную 
непокорность себ'Ь, какъ отцу и владык'Ь М1ра, и низвергаетъ 
ихъ въ Тартаръ (подземное мрачное пространство, подземный 
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хаосъ). Являются таЕ1я м1ровыя силы, Боторыя препятствуютъ 
м1раустройству; м1роустрояющее начало лишаетъ ихъ возмож- 
ности дМствовать. Гея, разгн'Ьванная этимъ первымъ постыд- 
Н1шъ д'^ломъ, противнымъ природному чувству любви отца къ 
д-^тямъ, замышляетъ противъ своего мужа, Урана, мщен1е, 
и сама собой, безъ мужа, родить шесть сыновей и шесть 
дочерей, съ гЬмъ, чтобы они отомстили Урану (являются 
новыя силы, уже земныя только, а не мхровыя). Въ числ*]^ 
сыновей этихъ самый могучи — Кронъ (отъ хра1У(1) — зрЬю, 
совершаю), за ними Океанъ — Огенъ (обтекающая Землю р-Ька), 
а изъ дочерей особ(е11НО зам']^чательны: Рея (текущая) и ветида 
(кормилица). По наущен1Ю Геи, вс* эти двенадцать дЬтей ея, 
кром']^ Океана, возмущаются, нодъ предводительствомъ Крона, 
противъ Урана, который называетъ ихъ за то Титанами, какъ 
т1ха1У0Утас— простершими, ПОДНЯВШИМИ противъ него преступ- 
ныя руки. Титаны поб']&ждаютъ Урана; Бронъ оскопляетъ его 
и, низвергши съ престола, самъ становится вместо него вла- 
дыкою М1ра (земныя природныя силы одол'Ьваютъ небесныя силы; 
изъ нихъ самая могучая сила становится владыкою М1ра; эта 
сила лишаетъ возможности прежнюю небесную силу вновь про- 
изводить что-либо, такъ какъ она оказалась неспособною произ- 
весть годныя для м1роустройства силы; новая сила является уже 
бол-Ье къ тому способною, бол^е развитою, бол-Ье зрелою). Ти- 
таны загЬмъ вступаютъ между собою въ бракъ, составивъ въЛст^ 
шесть паръ; между прочимъ Океанъ соединяется съ ветидою, а 
Бронъ — съ Реею (земныя силы совокупляются между собою для 
произведешя земныхъ явлен1й; между прочимъ, движущееся 
начало соединяется съ началомъ питающимъ, всему дающимъ 
возможность жить; а м1роустрояющее, бол^е прежняго разви- 
тое, бол^е совершенное начало —соединяется съ м1ровымъ на- 
чаломъ движен1я). Отъ этихъ браковъ титановъ съ титани- 
дами рождается множество д-Ьтей— ц*лое титановое покол-Ьихе 
(множество природныхъ силъ). Такъ и отъ брака Крона съ 
Реею рождаются д-Ьти; но Кронъ, изъ опасетя, чтобы его 
д-Ьти не свергли его съ престола, пожираетъ ихъ, по м-Ьр* 
того, какъ они родятся (являются новыя м1ровыя силы; но и 
он* не годны для м1роустроен1Я, и потому м1роустрояющее 
начало, дающее жизнь этимъ силамъ, тотчасъ же и отнимаетъ 
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ихъ, вбирая ихъ въ себя съ т^мъ, чтобы они въ немъ бол'Ье 
и бол^е созр'Ьвали). Но самаго младшаго и самаго могучаго 
изъ сыновей Рея усп'Ьла спасти обманомъ, именно Зевса 
(жизнедателя), скрывъ его на время, пока онъ выростетъ, въ 
пещер!^ Нивсы, жившей тамъ вм'Ьст^ съ мужемъ и отцомъ 
своимъ Фанесомъ; когда Зевсъ выросъ, то, по наущен1Ю своей 
матери, онъ нападаетъ на Крона, оскопляетъ его и самъ 
становится владыкою мхра (наконецъ является м1ровая сила, 
вполн'Ь зр^Ьлая, развитая, совершенная^ способная устроить 
М1ръ; она зам^няетъ прежнюю силу, не вполн']^ въ тому спо- 
собную, не производившую никавихъ изъ себя способныхъ въ 
тому силъ, лишаетъ ее дальнейшей возможности въ произве- 
дешю силъ; эта новая сила развивается незам'Ьтно, во мрав^ 
ночи, близъ Фанеса, зародыша М1ра). Тогда по наущен1Ю ночи 
Зевсъ проглатываетъ Фанеса (отождествляется съ мхромъ), но 
съ т§мъ, чтобы изъ своего божественнаго чрева произвесть 
новый М1ръ, уже благоустроенный, восмосъ. 

Поэтому о ЗевсЬ поется въ орфичесвихъ гимнахъ тавъ: 
„все содержится въ чрев* Зевса: и эеиръ, и небо, и море, 
и земля, и океанъ, и тартаръ, а тавже вс^ безсмертные, 
блаженные богини и боги; все, чтЬ родилось, и все, чтб поел* 
должно было родиться — все соединялось въ чрев'Ь Зевса. Зевсъ 
есть перворожденный, Зевсъ посл'Ьднерожденный; Зевсъ молше- 
вержецъ; Зевсъ нача.10, Зевсъ средина. Изъ Зевса все произошло, 
Зевсъ — мужчина, Зевсъ ■— безсмертная д4ва; Зевсъ - основа 
земли и зв-Ьздоноснаго неба; Зевсъ — дыхаше всего; Зевсъ — 
сила неутомимаго огня, Зевсъ — основа мхра; Зевсъ— солнце и 
луна; Зевсъ — царь; Зевсъ - прародитель всего. Одна есть сила, 
одинъ Богъ, велив1й глава всего; одно есть царственное чрево, 
въ воторомъ все вруговращается — и огонь, и вода, и земля, и 
эеиръ, и ночь, и день, и Метида перворожденная, и Эросъ 
многоуслаждающ1Й — все это содержится въ веливомъ чрев'Ё 
Зевса. Но, сврывъ (завлючивъ) въ себ']^ все, Зевсъ снова вы- 
водить все на радостный св'Ьтъ изъ своего священнаго чрева. 

2. Другая форма орфичесвой теогоши и восмогон1и ~ та, 
воторая называлась Эвдемовсвою, потому что ею пользовался 
перипатетивъ Эвдемъ, непосредственный ученивъ Аристотеля, 
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и которую зналъ также самъ Аристотель, говоря, что есть 
теологи, принимающге за принципы Никсу и Урана. 

Цо этой космогоиги первоначальное есть Никса (ночь), а изъ 
нея происходить Уранъ (небо) и Гея (земля), т.-е, все происхо- 
дить изь ничего или происхожден1е всего скрывается во мрак*]^. 

3 Третью форму орфической теогон1и и космогонш при- 
водять, по свидетельству Дамасшя, Гелланикь, вероятно 
древн1й историкь^ и Перонимь перипатетикъ, а также, съ 
н^которымъ изм^ненгемЬ; Аеенагорь — неоплатоникъ П в^ка 
по Р. X., перешедш1й въ христ1анство. 

По свидетельству Гелланика и Перонима, вначале была 
вода (оЗшр); въ вод* образовался осадокь — илъ (оХт) или 1X6;); 
этоть илъ сгущается и становится землею. Такимь образомъ, 
здесь поставляются принципы уже абстрактные, а потому 
нельзя полагать, чтобы такь выражалась орфическая теого- 
шя и космогошя. 

Но затЁмъ является уже миеъ: изь воды и земли про- 
изошло нестареющееся, вечное время, Хронось-Геракль (т.-е. 
а-рчрао;). Изъ соединен1я Хроноса-Геракла съ Ананке (не- 
обходимостью) или сь распростертою надь всей вселенной 
Адрастеею (природою) рождается Эеиръ, Эребъ (мракъ) и 
Хаосъ (пространство), а изъ Хаоса, какъ мхрового яйца, 
перворожденный, протогонь Зевсъ — устроитель всего мхра и 
въ этомъ смысле называющ1йся Паномь. 

Аеенагоръ ставить океанъ на место воды; изъ океана выво- 
дить илъ, а изъобоихь — дракона, съ тремя головами: божествен- 
ною, львиною и бычачьею, называемаго Геракломь и Хроносомь; 
Геракль-Хронось рождаеть огромное яйцо, которое, будучи 
исполнено силы своего родителя, распадается на две полови- 
ны; изъ верхней образуется небо, а изъ нижней — земля. 

Здесь также перемешаны миеичесше образы съ абстракт- 
ными идеями, такь что и въ этой форме не могла выражаться 
орфическая теогошя и космогон1я. 

Следовательно, остаются, какъ древнейппя, собственно 
орфичесшя формы, две первыя формы; но изъ нихъ только 
вторая известна была Аристотелю, или по крайней мере 
она только имь приводится. 

Но во всякомъ случае, въ двухь первыхь формахъ мы 
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находимъ все, чтЬ Аристотель считаетъ существенными при- 
знаками древнМшихъ чистыхъ теологовъ, а именно: I) чисто 
миеическую форму и 2) см4ну принциповъ, начиная съ са- 
маго неразвитого до самаго развитого, совершеннаго. 

Впрочемъ въ наше время старались согласить эти раз- 
личныя формы орфической теогоши и космогон1и, а именно: 

ВвИь въ своей „безсЫсЬЬе ипзегег аЬепсИансИзсЬеп РЫ- 
ЬзорЫе" старается согласить ихъ такъ: вс^хъ первобытныхъ 
космическихъ божествъ, какъ саморожденныхъ (аого7еут^<;), т -е. 
отъ в']^чности сущихъ, не происшедшихъ, не им'бющихъ вн'Ь 
себя причины, а самопричинныхъ^ изъ которыхъ произошло 
все, какъ первобытныхъ субстанщй М1ра, было признаваемо, 
по древнему преданхю, четыре, составляющихъ вм-ЬсгЬ одно 
первобытное божество (тетрахто^). Первобытное безконечное 
время — Хроносъ, первобытное безграничное пространство — 
Хаосъ, первобытная движущая сила или духъ — Эеиръ, и пер- 
вобытное вещество — вода, изъ котораго образуется земля; 
обыкновенная орфическая теогон1я-космогон1я сохранила изъ 
нихъ три первыя; Гелланикова, Гхеронимова и Аеенагорова 
сохранила вс4 четыре, а Эвдемова — только одно изъ нихъ, 
именно первобытное пространство, но не въ форм']^ Хаоса, 
а въ форм-Ь ночи, т.-е. мрака. 

Но такое соглашеше не выдерживаетъ критики, потому 
что имъ предполагается поздн^^йшее воззр^нхе пиеагорейцевъ 
на четырехстороннее, такъ сказать, божество, какъ принципъ; 
а это предположено, въ свою очередь, на невыдерживающемъ 
также критики признан1и, будто такъ-называемая орфиче- 
ская теогоц1я-космогон1я есть первоначально произведете пи- 
еагорейцевъ. 

Гб81одъ. 

Гез10дова эпическая поэма, и^в']^стная подъ заглав1емъ 
„Теогонги**, начинается такъ: 

„Музы повелели мн*]^ прославить происхождеше блажен- 
ныхъ безсмертныхъ... Эти музы поютъ въ чертог* Зевса, 
своего отца. Сперва он!; вспоминаютъ о священномъ рожде- 
Н1И Геи (земли) и обширпаго Урана (неба) и восп4ваютъ ихъ 



— 393 — 

нсбесныхъ д'бтей (называемыхъ уранидани и титанами), кавъ 
виновниБОвъ вс^хъ благъ (это суть божества перваго по 
рядка или перваго покол']&н1я). Потомъ Музы прослав^яютъ 
Зевса— отца боговъ и людей, начиная и оканчивая имъ вс^Ь 
свои гимны; разосазывая, сколько превосходить онъ всЬ друг1я 
божества силою и могуществомъ (Зевсъ со своими потомками — 
это божество второго порядка или покол']&н1я). Наконецъ 
Музы восп'Ьваютъ могучее покол'Ьнхе смертныхъ великановъ, 
и гЬмъ услаждаютъ въ неб^ душу Зевса*" (это суть герои- 
полубоги, т. е. основатели городовъ, изобретатели- разныхъ 
искусствъ, знаменитые воины^ вообще благод'^^тели рода чело- 
выческа го, которые по смерти своей были удостоены божескихъ 
почестей). 

Въ этомъ самомъ порядк'Ь и расположена Гезюдова „Тео-* 
Г0Н1Я'' съ немногими только уклонен1ями отъ него. 

Это приступъ КЪ ПОЭМ'Ь. 

За приступомъ начинается уже у Гезхода самая космогон1я 
съ теогон1ею. 

Въ Гез10довой ^Теогонш^ различаются три м1ровые пер10да: 

Первый пер10дъ предполагаетъ уже Хаосъ. Занимъ является 
Эросъ (любовь) и Земля: следовательно отд'Ьлены принципъ 
рождающ1й отъ принципа воспринимающаго. Въ этотъ пе- 
р10дъ появляются существа, возвращающ1яся въ землю. 

Между тЬжъ какъ орфическая теогошя - космогонгя до- 
шла до насъ въ искаженныхъ - безсвязныхъ отрывкахъ, Ге- 
з10довская сохранилась въ небольшой ц'Ьльной поэм§, которой 
издавна придается заглавхе „Теогон1я'', такъ что эта поэма 
есть древн'Ьйш1й письменный памятникъ греческой теогонш - 
К0СМ0Г0Н1И и самый важный источникъ для ея познанхя. 

Объ этой поэм'Ь можно сказать съ достоверностью, что 
теогоническ1я и космогоническхя части ея относятся ко вре- 
мени, предшествовавшему Ферекиду и началу собственной 
философ1и у грековъ, ибо такъ-называемая Гез10дова ^Теого- 
Н1я" была известна уже самимъ древнимъ греческимъ фило- 
софамъ, почти въ томъ же самомъ виде, въ какомъ мы ныне 
имеемъ ее. Впрочемъ нельзя ныне определить съ полною 
историческою достоверностью, сколько изъ того, чтб содер- 
житъ въ себе вся эта поэма въ ея целости, взято Гез10домъ 
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или рапсодами (странствующхе народные п'^^вцы) изъ древнМ- 
шихъ предан1й и сколько принадлежитъ ихъ собственному вы- 
мыслу, или ихъ комбинацш или компиляц1и, ибо въ самомъ 
д-ка*]^ изъ нея прямо видно^ что во многихъ м-^^стахъ ея древ- 
нейшее предан1е было или искажено, или непонято и потому 
неверно передано, такъ что вкроятн^, что эта поэма не была 
вылита разомъ, а составлена изъ различныхъ стихотворенШ 
древнкйшаго и новМшаго времени. Но и тутъ для насъ важно 
только то, что основой ея было древнее предан1е, предшество- 
вавшее Ферекиду и самымъ древнимъ философамъ. 

Греческ1й текстъ Гезюдовой „Теогонш^ съ латинскимъ пе- 
реводомъ находится въ изданхи Ришхп 01с1о1;, въ Париж*!, 
1861, подъ заглавхемъ: „Не$10с11 сагшша", вм-Ьст^Ь съ сти- 
хотворен1ями н']&которыхъ другихъ поэтовъ греческихъ, а одинъ 
французсмй переводъ Гез10довой „Теогон1и" безъ оригинала по- 
м4щенъвъ „Рап*6оп ЦИёгахге", именно вътомъ том^, гд* по- 
м'Ьщены «Ьез ре(;118 роётез ^гесз", 1860. 

Изъ нея представимъ мы только то, что собственнно отно- 
сится къ К0СМ0Г0Н1И и теогон1и, именно, къ постановленхю 
и развит1Ю принциповъ сущаго, представленныхъ въ миеической 
форм*, исключивъ, с.1'Ьдовательно, весьма многое, сюда не от- 
носящееся. 

Хотя первый принципъ Гев10довой теогонхи быль другой, 
нежели орфической, именно Хаосъ, но обпцй характеръ 
тотъ же, т. е. чисто миеическая форма и смкна принциповъ, 
начиная съ самаго неопред&юннаго. Хаоса, переходя опять 
чре;^ъ посредство Урана и Крона и восходя къ самому опре- 
деленному, совершенному — Зевсу. Но самъ Зевсъ развивается 
постепенно къ совершенству; это выражается въ особенности 
шестью его браками съ титанидами —природными силами, отъ 
которыхъ рождаются уже этическ1я силы, какъ-то: съ Мети- 
дою (благоразум1е), Мнемозиною (мать Музъ — память), Летою 
(забвеше), Деметрою (богиня землед-Ьлгя), вемидою и Герою. 
Между женами его особенно замечательна для насъ Оемида, 
втци; отъ т(81д[А1 — класть, садить, ставить, поставить; следо- 
вательно — положенное, поставленное, постановленное, уста- 
новленное, въ смысле м1рового установленнаго божескаго и 
естественнаго порядка или вообще м1ровыхъ законовъ, и въ 
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особенности въ этическомъ порядв1$, утвержденномъ на заво- 
нахъ и обычаяхъ у боговъ и у людей, следовательно богиня 
тавого порядва, представительница его во ж^хъ земныхъ д^- 
лахъ. Отъ этого - то брава рождаются вавъ этичесвхя силы: 
1) А1Х7), т. е. правда и справедливость; тавъ вавъ правда и 
справедливость въ древн^йшхя времена основывалась на суще- 
ствующеыъ порядв*]^, на положительныхъ завонахъ и обычаяхъ, 
то Диве первоначально значило: существующхе завоны и 
обычаи, т. е. правда и справедливость была тождественна съ 
ними; тавъ что Диве, правда и справедливость значили вообще 
обычное, и притомъ обычное не тольво между людьми, но 
обычное вообще, въ вому бы оно ни относилось: тавъ гово- 
рили даже и 81ХУ) Оешу - о томъ, чтб обычно у боговъ. Когда 
началась этичесвая рефлевс1я, то начали отличать добрые 
обычаи отъ дурныхъ обычаевъ, и подъ Диве стали разум']&ть 
именно добрые обычаи и основанную на нихъ правду и 
справедливость, равно вавъ право въ субъевтивномъ смысле. 
Тавъ употребляетъ слово Диве уже Гомеръ, именно въ 
противоположность р(а — сил* (насил1ю). Тавъ употребляетъ 
слово Диве именно Гез10дъ, олицетворяя его въ образ']^ 
божества, вавъ богиню правды и справедливости, рожденную 
отъ небеснаго Зевса, начала благого, совершеннаго, и отъ 
вемиды, представительницы неизм^ннаго мхрового порядва, 
сл']&довательно вавъ небесной и м1ровой правды и справедли- 
вости божественной въ отличге отъ челов^чесвой; Диве, вавъ 
богиня этой правды и справедливости, возс^даетъ на пре- 
столе возле Зевса; она есть святая виновница всявой правды 
и справедливости; она доноситъ своему отцу Зевсу о всявой 
неправде, совершаемой на земле; она же, съ его соизволешя, 
и вараетъ людей за всявую неправду. Тавая правда и спра- 
ведливость — дочь неба, небесная, божественная, и дочь природ- 
ной силы, мхровая, природная, естественная, — отличается 
отъ права земного, положительнаго, тавъ что здесь находимъ 
мы уже зародышъ двухъ понятгй, проходящихъ чрезъ всю 
исторхю гречесвой философ1и права: понят1я оправе по при- 
роде или естеству (^оое!) и поняйе о праве по человечесвому 
положешю или установлев1ю (у6{хс{>) или понят о естествен- 
номъ и положительномъ праве; эти понят1я обывновенно греви 
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различали, даже противополагали; но были и такхе гречесше 
мыслители, которые говорили, что н^тъ другого права, вром^ 
положительнаго, установленнаго челов^чесвимъ произволомъ, 
каковы ваприм^^ръ въ особенности софисты. 2) Другая дочь 
Зевса и вениды, сестра Дике, была Ёбуо{А{а: буквально — 
благозакон1е; т. е. благоустройство, хорошее общественное, 
государственное устройство; богиня такого благоустройства, 
она дочь небеснаго благого Зевса, и потону это благоустрой- 
ство истекаетъ изъ этической силы; она дочь вемиды, т. е. 
это благоустройство истекаетъ, рождается изъ всеобщаго 
м1рового природнаго порядка; наконецъ она сестра Дике; въ 
этомъ выражается неразд'&льность общественнаго государствен- 
наго благоустройства съ правдою и справедливостью. 

Изъ Гез10довой „Теогон1и" наибол'Ье похоже на натурфи- 
лософскую идею и въ самомъ д'Ьл'Ь было употреблено въ этомъ 
смысл'Ь древними философами лишь начало этой теогонш. 

Сперва ста.1ъ Хаосъ, потомъ Земля (вм^кт^ съ земною 
глубью, тартаромъ) и Эросъ. Изъ Хаоса возникли Эребосъ и 
Ночь. Земля родила сперва небо, горы и море, а потомъ, со- 
единившись съ Небомъ, — родоначальниковъ различныхъ поко- 
л'Ьн1Й боговъ, кром'Ь немногихъ, происшедшихъ отъ Эреба и Ночи. 

Это изложеше есть въ самомъ д&1^Ь попытка представить 
себ^ какъ-нибудь происхожден1е мхра, и въ этомъ смысле 
ее можно считать за начало космогоши у грековъ. Однако 
же все зд'Ьсь еще такъ грубо и просто. Поэтъ спрашиваетъ 
себя: чтб могло бы быть перв1;е всего? и останавливается на 
земл-Ь, какъ на неподвижной основе мгра. Кром^^ земли, не 
было ничего, разв^ только темная ночь, ибо свЬтяп небес- 
ныхъ еще не было, а потому Эребъ и Ночь -ровесники земли. 
Наконецъ, дабы изъ этого перваго могло родиться другое, 
должно было быть съ самаго же начала влечеи1е къ рожде- 
Н1Ю, или Эросъ И такъ вотъ первоосновы М1ра. Если мы въ 
мышленш отвлечемся и отъ этихъ основъ, то для фантаз1И 
нашей останется еще созерцан1е безконечнаго пространства, 
которое фантаз1я на этой степени своего образовашя не 
представитъ себ4 абстрактно, какъ пустое, математическое 
пространство, а .конкретнее, какъ неизмеримую, пустынную 
безобразную массу; а потому самое первое есть Хаосъ. 
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Вотъ въ подобномъ-то ъщЪ возродилось учен1е о началЬ 
М1ра въ ум^ виновника этого учешя. Одинъ изъ новЬй- 
шихъ историковъ философ1и, Брандисъ, считаетъ такимъ ви- 
новниБОмъ не Гез10да, а другого древн-Ьйшаго поэта, говоря, 
что если бы Гев10дъ самъ быль творецъ этой восмогонхи, то 
онъ едва ли пом^стилъ бы Тартаръ въ число нервыхъ принци- 
повъ шра, и нивавъ не привелъ бы въ смысле м1рообра80ва- 
тельнаго принципа Эроса, съ воторымъ онъ решительно не зна- 
етъ, что ему глтЬнъ д'&1ать. Другой историкъ греческой фило- 
соф1и — Целлеръ — возрагаетъ противъ Брандиса тавъ: 

1) Сомнительно происхождеше того м'Ьста „Теогонш" Гез1- 
ода, т^^ говорится о Тартар']^, такъ какъ у Платона и у Аристотеля 
Тартаръ не приводится. 2) Начальные стихи „Теогоши'' принад 
лежатъ самому автору ея, а переработанные въ сл^дующихь 
миеы принадлежатъ древнМшимъ предан1ямъ. 

Конечно^ въосноваши Гезюдовой космогонш лежитъ вле- 
чен1е къ изсл']^довашямъ, стремлеше къ связнымъ и нагляд 
нымъ представлен1ямъ, но надъ этимъ влечетемъ и стремле- 
П1емъ владычествуетъ интересъ не столько мышлен1я; сколько 
фантаз1и. Не спрашивается о сущности и общихъ причинахъ 
вещей, а задача состоитъ только въ томъ, чтобы опытно узнать 
что-либо изъ фактическаго первобыт1Я и дальн'Ьйшаго его 
развит1я, чтб естественно пытаются узнать не путемъ разум- 
ной рефлекс1и, а путемъ фантастическаго созерцанхя. Начало 
„Теогоши^ есть миеъ, для своего времени полный смысла, 
но еще не философхя. 

Во всемъ, чтб до сихъ поръ изложено нами изъ Гезходовой 
космогоши, мы видимъ исчислеше только абстрактныхъ, безлич- 
ныхъ потенщй (силъ), ибо самый Эросъ приводится зд']^ь только 
какъ высшая потенщя, а не какъ личность; уже гораздо по- 
слЬ и безъ всякой связи съ Эросомъ, какъ такимъ космиче- 
скимъ принципомъ, Эросъ приводится у Гезюда въ числ^ лич- 
ныхъ божествъ, и вообще олицетворенхе начинается только съ 
миеа о титанахъ. 

Отсюда мы должны вывесть или такое заключете, что 
Гез10дъ им'Ьлъ подъ рукою два различнаго рода предан1я: 
космогоническое и теогоническое, или же такое заключете. 
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что космогоническое предаше послужило первоначально осно- 
вою для теогоническаго. 

Посл']&днее заключен1е в^роятп'Ёе перваго, и изъ этой раз- 
двоенности можно заключить, что Гез10дъ старался только 
формулировать поэтически древн']&йш1я предан1я, все равно, 
въ какой форм*]^ онъ ихъ ни нашелъ, — въ форм']^ ритмической 
или въ форм* простого сказашя. Это подтверждается и встре- 
чаемыми у Гомера отношен1ями къ Кроносу и Титану. 

Но уже въ древн^йшихъ составныхъ частяхъ Гезюдовой 
„Теогон1и" видны семена двоякаго дальнМшаго развитхя фило- 
софскаго мышлен1я; одни оставались на миеологической почв* 
и только сознали несообразность того, чтобы божественный 
принципъ требовалъ еще своего развит1я; друпе вовсе отка- 
зались отъ миеическаго разсматриван1я и ограничились прежде 
всего вопросомъ о веществообразной первобытной причин^^ 
м1ра, а зат^мъ вопросомъ о движу щемъ принцип*. Поводомъ 
къ посл*дняго рода разсматриванхю могло быть признан1е въ 
Гез1одовой „Теогон1и*' Хаоса, Земли и Эроса; къ перваго же 
рода разсматриван1Ю должно было повести сознан1е божества, 
все еще связанное миеическою формою. 

Такимъ образомъ, въ Гезходовой ^^Теогонхи** выражается об- 
разъ представлен1я о томъ, что вм*ст* съ мгровымъ орга- 
низмомъ поступательно развивается божественный принципъ; 
а этотъ образъ представленхя прямо противоположенъ восточ- 
ной теор1и эманащи, отчего и долженъ былъ им*ть влгяше 
на последующее за симъ непосредственно философствованхе, 
поскольку въ этомъ древне-греческомъ образ* представлен1я 
частью является уже стремлен1е познать М1ръ и божество и 
ихъ соотношенге между собою, такъ чтобы могли получить 
значен1е нужный для этого вспомогательныя поняпя, каковы 
пространство, время, вещество^ движущаяся и по ц*.1ямъ 
действующая (духовная) сила, хотя еще и въ миеической 
форм*. 

Какъ мало можно съ точностью опред*лить время Гез10до- 
выхъ стихотворешй, именно его „ТеогоБхи*", видно изъ того, 
что уже сомн*вались старые критики, приписать ли „Теоготю" 
Гез10ду, этому аскрейскому поэту. Новые же критики (^\Го11', 
Негтапп, ТЫегзсЬ и друг.) достаточно доказали, что въ этой 
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„Теогонш" не только отдельные стихи, но ц4лыя части встав- 
лены впосл:Ьдств1и и, можетъ быть, слабо связаны вообще раз- 
личныя стихотворен1я. Если поэтому мы признаемъ, что авторъ 
„Теогон1и^ или ея ядра д'^^лалъ заимствованхя изъ древнейшей 
космогонической теорхи, то это хотя и не даетъ намъ точ- 
ныхъ хронологическихъ указан1й, но по крайней м^р'б мы 
можемъ сказать съ достоверностью^ что именно космогониче- 
СК1Я составныя части этого стихотворени принадлежать ко 
времени гораздо древиМшему, ч^мъ 10Н1йская философ1я. Ге- 
родотъ, говоря, что Гомеръ и Гез}0дъ были, за 400 л^тъ до 
него, древнейшими поэтами, еще прибавляетъ, что они со- 
ставили для грековъ ихъ теогон1Ю, а следовательно, при выше- 
сказанномъ определен1и времени, очевидно принимаетъ въ 
соображен1е Гез10дову „Теогон1ю''; сверхъ того, особенно 
важные для насъ стихи оказываются древними, по свидетель- 
ству Платона и Аристотеля, и уже элеатъ Ксенофанъ горько 
порицаегъ Гомера и Гез10да за очеловечен1е боговъ. 

У чистыхъ теологовъ космогонгя и теогон1я совпадали, 
ибо все естественное было для греческаго народа вместе и 
божественно; какъ природа прошла три главные перюда 
развит1я, такъ и въ М1ре были три царства, преемственно 
следовавш1я одно за другимъ: 

1. Первый першдъ развит1я природы есть пер10дъ перво- 
начальнаго образованхя вещества, выходящШ изъ коренныхъ 
противоположныхъ основныхъ элементовъ, стих1й и потому 
пер10дъ ихъ брожен1я, хаотической борьбы, где силы враж- 
дебно между собою сталкиваются, а появляющ1яся формащи 
не имеютъ определенной меры и формы. Это есть самое 
древнее царство первобытныхъ стих1йныхъ божествъ, имеющее 
тотъ же характеръ безпорядочнаго стиххйнаго броженгя. 

2. Второй пер10дъ есть пер10дъ устроен1я М1ра, соедине- 
Н1Я основныхъ веществъ въ определенныхъ по мере и форме 
формащяхъ. Это есть царство Зевса и вообще очеловечен- 
ныхъ олимшйскихъ боговъ, устрояющихъ и управляющихъ 
м1ромъ. Наконецъ — 

3. Въ трет1й перюдъ является человекъ, съ появлешемъ ко- 
тораго надъ всею природою владычествуетъ его самосознающ1й 
умъ и свободная воля, его личность. Это царство полубоговъ 
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И гсроевъ, вообще царство человеческой личности, людской 
деятельности, устрояющей свою общественную и государствен- 
ную жизнь. 



Србдн1б ядн снАшанные теодогн. 

Главнымъ представителемъ смешанныхъ теологовъ былъ 
Ферекидъ - уже историческая индивидуальная личность, жившШ 
въ У1 стол^тш до Р. X., современникъ философа Оалеса, 
будто бы ученикъ Анаксимандра и уроженецъ острова Спроса, 
принадлежащаго къ грухше Цик.1адсЕихъ острововъ. О немъ 
говорится, что онъ первый началъ писать и прозою, т. е. не 
только не стихами (формально), но и матер1ально, въ томъ 
смысле, что у него перваго находимъ мы продукты не поэти- 
ческой фантаз1и, а философскаго мышлен1я. По его космогон1и 
и теогоихи, изложеннымъ въ его сочиненш подъ загадочнымъ 
заглав1емъ „Нер(атусЬо8'', М1ръ происходить отъ трехъ су- 
ществъ, какъ верховныхъ принциповъ; первымъ существомъ 
является уже Зевсъ или Эеиръ, какъ принципъ развитой, совер- 
шенный, устрояющ1й М1ръ, какъ нечто благое, какъ м1рообра- 
зующая и м1роустрояющая жизненная сила — идеальное начало, 
чемъ въ матерхальномъ отношен1и отличаются смешанные 
теологи отъ чистыхъ; одвакоже у Ферекида рядомъ съ этимъ 
определеннымъ принципомъ стоятъ и принципы неопределен- 
ные: Хроносъ (время) — принципъ формальный, и Хтонъ — почти 
тождественный съ Хаосомъ (первобытная матерхя въ про- 
странстве) — принципъ отчасти формальный, отчасти матерхаль- 
ный, такъ что принципъ есть жизненная сила, неразд^ельвая 
съ матер1ею и существующая вместе съ нею въ пространстве 
и времени. Но Зевсъ, принципъ силы, и здесь не вдругъ 
является полнымъ владыкою мхра, а встречаетъ себе сбпротив- 
лен1е, препятствхе въ змеиномъ божестве — Офгонегь (въ на- 
чале зла; т. е. развит1е силы обусловливается препятствиями 
въ матер1и, въ ея инерщи, или разбит1е блага обусловливается 
сопротивлешемъ, отрицанхемъ со стороны зла). Хроносъ побеж- 
даетъ этого Оф10нея (зло преодолевается въ теченхе времени), 
но не окончательно, а окончательная победа надъ Офшнеемъ 
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(зломъ) предстоитъ Зевсу (добру), равно вакъ ему же, Зевсу 
(добру), предстоитъ и торжество надъ саминъ Хроносомъ 
(временемъ). 

Вс% смешанные теологи въ матер1альномъ отношенш, т. е. 
по содержашю, отличаются отъ чистыхъ — тЬмъ, чтопоеосмо- 
гонш и теогон1и этихъ см^шанныхъ теологовъ верховнымъ 
принципомъ является тотъ принципъ, до Ботораго чистые 
теологи доходятъ только посредствомъ постепеннаго размыш- 
лешя, именно принципъ совершенный, вполне развитой, вакъ 
является совершеннымъ существован1е всемогущаго Зевса. Это 
существенное матерхальное отлич1е см']^шанныхъ теологовъ 
отъ чистыхъ приблизило теолог1Ю въ философхи, ибо ВСЁ фи- 
лософы зат^мъ и начинаютъ уже обыкновенно съ верхов- 
наго принципа, вполне развитого и опред^леннаго, именно 
гЬ философы, философ1я которыхъ наиболее развита — Сократъ, 
Платонъ и Аристотель. 

Въ этичесЕОмъ же смысле этимъ выражается, что раз- 
вит1е принципа блага, добра, обусловливается отрицан1емъ его со 
стороны зла. Тамъ только мы им^мъ понят1е о благЬ^ добр^, гд^ 
можемъ противоположить его злу; безъ зла, какъ прямо гово- 
рятъ некоторые нов']&йш1е философы, мы не им'Ьли бы понятхя 
о добр^^ и наоборотъ. Окончательная победа надъ Офюнеемъ 
предстоитъ, по Ферекиду, самому Зевсу, т. е. зло окончательно 
поб^ дается добромъ, а не ч^мъ-нибудь другимъ („все ми- 
нется, одна правда остается", или^ какъ говорить, зло отрт- 
дается добромъ); зло не им'Ьетъ истиннаго быт1я, оно исчезаетъ 
предъ добромъ. Ему же, Зевсу, предстоитъ, по Ферекиду, и 
торжество надъ самимъ Хроносомъ, ибо Хроносъ поставленъ 
вначале рядомъ съ Зевсомъ и Хтономъ, т. е. впереди ждетъ 
повсеместное владычество принципа добра въ мар-]^ этиче- 
скомъ и силы повсем']&стно и в^чно поб^ждаютъ матер1ю, ве- 
щество, въ М1р§ физическомъ. Въ формальвомъ отношенш Фе- 
рекидъ, какъ смешанный теологъ, отличается отъ чистыхъ тео- 
логовъ т^мъ, что производитъ какъ этичесше принципы — 
добро и зло, такъ и физичесие принципы — первовещества — отъ 
верховна1Ч) принципа, выражаемаго въ миеической форм^ 
бога Хроноса. Такъ Ферекидъ говоритъ, что Хроносъ (время) 
произвелъ изъ себя огонь, воздухъ и воду (стих1йныя перво- 
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вещества появляются во времени, развиваются съ течешемъ вре* 
мени); следовательно его мышлеше выразилось и въ формаль- 
номъ, и въ матер1альномъ отношен1и полу-миеически и вм^сНЬ 
полу-философски, отчего онъ и есть см'Ьшанный теологъ. 

Поэтому К0СМ0Г0Н1Я и теогошя чистыхъ теологовъ стоить 
на низшей, первой ступени развит1я теологической философ1Н, 
въ сравнен1и съ космогошею и теогонхею см^Ьгаанннхъ тео- 
логовъ, которыхъ философгя — полу-теологическая и полу-мета 
физическая — стоить уже на высшей, второй ступени, 

Всл'Ьдств1е того, что Ферекидъ есть представитель такой 
теологической философ1и, къ которой прим'Ъшано метафизи- 
ческое философствован1е, Ферекидъ составляетъ переходъ отъ 
теологовъ собственно къ философамъ, какъ натурфилосо- 
фамъ. 

Немнопе отрывки, дошедшхе до насъ изъ Ферекида, хотя 
и находятся большею частью у бол*е новыхъ греческихъ 
писателей^ но оказываются подлинными; они собраны Штурцемъ 
{Р. О. 81игг) и изданы имъ подъ заглав1емъ „РЬегесудхв 
^га8теп*а*'. (1-е изд. Сгега, 1789; 2-е изд. Ьехрг!^— 1824). 

Эти отрывки взяты изъ Ферекидова сочинешя, которому 
поздн'Ьйш1е греческ1е писатели придаютъ разныязаглав1я. Обык- 
новенно озаглавливаютъ его „<^Бкта|1.охо^", т.е. семь сгибовъ, 
складокъ, угловъ, камеръ, потому что въ семи М1рахъ или м1ро- 
выхъ пергодахъ развивается его космогон1я. Другхе называютъ 
его сочиневхе „ 11еусе|1охо^*', т. е. пять сгибовъ и проч., говоря, 
что онъ принималъ только пять такихъ м1ровъ или м1ровыхъ 
перходовъ. Наконецъ, третьи полагаютъ, что едва-ли онъ самъ 
озаглавилъ такъ свое сочиненае, а что бол4е соотв-Ьтствуютъ 
содержан1Ю его сочиненхя друпя заглав1я, позже встр^чаемыя: 
„0еокраз1я (см-Ьшенае съ богомъ) и веогон1я (веохрао1ос ха1 

8еоуоУ1а). 

Что же касается перехода теологовъ къ гномикамъ, то это 
есть переходъ отъ общей космогонической и теогонической 
рефлекс1и, отъ м1росозерцан1я вообще, выразившагося въ кос^ 
могошяхъ и теогошяхъ теологовъ, къ особенной рефлекс1и, 
преимущественно этической — гномиковъ, къ мышлешю ихъ о 
нравственности въ пространномъ смысле, со включешемъ въ 
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него мышлен1я о правд'6 и справедливости, обществ'Ь и го- 
сударств*. 

Такимъ переходомъ отъ первоначальнаго ц'кдостнаго м1ро- 
созерцашя теологовъ къ первоначальной этической рефлевс1н 
гномивовъ служатъ: 

1. Этизированхе, т. е. приданхе этическаго нравственнаго 
вообще характера вгаеическиыъ существамъ и событ1ямъ, 
олицетворявгаимъ первоначально силы и явленхя природы. 
Возьмемъ примеры, для насъ особенно важные и известные — 
Зевса, жены его Оемиды и дочерей ихъ Дике и Эвном1и. 
Зевсъ, — первоначально означающхй явлбол'Ье развитую силу 
природы, явленге природы, светлость неба, принципъ св^т- 
лаго и чистаго добра, — торжествуетъ надъ титанами, необуз- 
данными силами природы, и женится на сргродьяхъ ихъ, 
титанидахъ, между прочимъ, на бемид-Ь. Эту жену Зевса, 
представительницу собственно только физическаго порядка въ 
1А1р% превратили въ принципъ и м1рового нравственнаго по- 
рядка, въ мать Дике и Эвном1и; Дике превратили въ пред- 
ставительницу М1ровой правды, въ принципъ божественной правды 
и справедливости на земл4, а Эвномш - въ представительницу 
благоустройства общественнаго и политическаго. 

2. Чисто этическое содержаше поэмъ чистыхъ теологовъ, 
отчасти уже Орфики, несравненно' бол^е Гомеровой Илхады 
и въ особенности Одиссеи, но преимущественно Гез1одовой 
поэмы ^Работы и дни". Впрочемъ у греческихъ теоло- 
говъ мы вовсе еще не находимъ теорги о свойствахъ этиче- 
скихъ П0НЯТ1Й, напр. теор1и о свойствахъ добродетели, нрав- 
ственности вообще и правды и справедливости, въ обществ* и 
государств* въ особенности, а только разв* теор1Ю о проис- 
хожден1и этихъ этическихъ понят1й, какъ и о происхождеши 
М1ра вообще. Это потому, что теологи находили полный мас- 
штабъ, м*рило для воли и деятельности человека, т. е. граж- 
данина, непосредственно въ общемъ этос*, т. е. въ обществен- 
ныхънравахъ и обычаяхъ ивъ государственныхъ положитель- 
ныхъ законахъ и учрежденхяхъ, а потому поставляли этосъ 
вообще въ непосредственное подчинен1е правд* и справедли- 
вости. 

Поэтому нельзя собственно говорить о философхи права, 

26* 
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общества и государства по Орфею, Гомеру и Гезюду, а можно 
говорить только о иоложительномъ прав*! и объ обществ']^ я 
государстве, кавъ они были на самомъ дел']Ь въ эти времена. 
Наконецъ — 

3. Личность самого Ферекида, ибо онъ быль смешанный 
теологъ, т. е. теологъ-метафизивъ, и потому служить прямымъ 
переходомъ отъ теологовъ къ метафизикамъ или собственно 
философамъ; но, Бром']^ того, онъ былъ также и гномикъ, и 
притомъ даже такой, что иногда его причисляли къпредста- 
вителямъ гномической философ1и, къ такъ-называемымъ семи 
мудрецамъ Грецш. Такъ переходимъ мы вообще отъ теоло- 
говъ къ гномикамъ. 

Этичбск1я 1[рбдставлбн1я теологовъ. 

Въ народе, такъ щедро одаренномъ многими счастли- 
выми способностями, какъ народъ греческШ, и развитхю ко- 
тораго благопр1ятствовали въ такой высокой степени окру- 
жающ1я его обстоятельства, скоро должно было пробудиться 
размышлеше, рефлекс1я, обратившая вниманхе на явленхя 
природы и человеческой жизни, — и рано должны были по- 
явиться попытки не только объяснить себе вн^штй М1ръ 
въ основахъ его происхождешя, но и разсматривать деятель- 
ность и бытъ людской съ общихъ точекъ зренхя. Эта рефлек- 
С1Я вначале не была, конечно, строго-научною, философ- 
скою, потому что ей недоставало самостоятельности. Космо- 
Г0Н1И съ теогон1ями удержали за собою форму миеологиче- 
скаго разсказа до валеса, а насколько оне примыкали къ 
релипи — еще и того далее; этика уже выражалась въ форме 
гномической, афористической. 

Орфей. Первая орфическая космоготя, принимая, что бо- 
жественная сила распространена во вселенной, выводила изъ 
нея же и человеческую душу. Душа, носимая ветрами,входитъ 
изъ вселенной во вдыхающаго ее въ себя человека. Съ орфиче- 
скими догмами объ отсутств1и счастья, блаженства въ земной 
жизни, и объ участи душъ по смерти находятся вероятно 
въ связи нравственныя правила, но для насъ сохранились 
весьма немног1е и неверные следы ихъ. 
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Иные полагаютъ, что кошогоническ1я или теогоничесшя 
орфичесшя стихотворен1я были отд&1ьны отъ физичесвихъ, въ 
которыхъ именно и заключались учен1я о душ^ и нравствен- 
ныя правила. Но одни относятъ физичесшя орфичесшя сочи- 
нен1я къ пиоагорейцу Бронтину, друпе — къ Ономакриту, со- 
временнику балеса, хотя первый и былъ моложе посл^дняго. 

Гомерь. Между сочиненхями, свидетельствующими объ обра- 
зоваши этической рефлексш, сл^дуетъ сказать особенно о Го- 
меровыхъ этическихъ поэмахъ, изв^стныхъ подъ 8аглав1емъ 
^Илхада" и ,^ Одиссея". 

Высокое этическое значеше Гомеровыхъ стихотворен1й 
основывается гораздо мен'1е на нравственныхъ изречен1яхъ и 
разсуждешяхъ, который они вм'Ьщаютъ при случа*!, нежели 
на характерахъ и событхяхъ, который они описываютъ. 

Бурная сила Ахилла, любовь этого героя къ убитому 
другу, доходящая до самозабвешя, его человечность къ убе- 
гающему Прхаму, безстрашхе Гектора предъ смертью, вели* 
чественный образъ главнаго вождя грековъ Агамемнона, зре- 
лая житейская мудрость Нестора, неутомимая предпрхимчи- 
вость и разсудительная твердость, настойчивость Одиссея, при- 
вязанность его къ родине и къ своимъ, — простирающаяся до 
того, что онъ предпочитаетъ взглянуть на нее безсмертной 
жизни у морской богини — верность Пенелопы, вообще постоян- 
ное восхвалеше храбрости, благоразум1я, верности, щедрости, 
великодуш1я къ врагамъ и къ нуждающимся въ помощи, а 
съ другой стороны, — указан1Я на б^дствхя, развивппяся изъ 
вероломства Париса, изъ преступности Клитемнестры, изъ на- 
рушешя договора троянцами, изъ раздора греческихъ царей, 
изъ наглости жениховъ Пенелопы, — этимъ и подобнымъ чер- 
тамъ обязаны Гомеровы поэмы тому, что несмотря на все 
грубое и страстное, заключавшееся въ духе того времени, 
оне стали для грековъ настольвою книгою житейской мудрости 
и однимъ изъ важнейшихъ средствъ нравственной образован- 
ности. 

И философ1Я извлекла для себя поучешя, безъ сомненхя, не 
столько непосредственно изъ рефлексШ, сопровождающихъ живые 
Ьбразы, сколько посредственно — изъ самыхъ этихъ ббразовъ. Ре- 
флекс1я ограничивается отдельными краткими нравственными 
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изречетяии, напр. прекраснымъ словомъ Гектора о борьбе за 
отечество или словомъ Алкииоя объ обязанностяхъ къ покину- 
тымъ, ув'кцатаки быть храбрымъ, твердымъ, мяролюбивымъ 
и т. п., который высказываются большею частью не въ форм^ 
всеобщности, но поэтичн']^е относительно частнаго случая на- 
блюдешя надъ д&1тельностью и жизнью людей и ихъ посл'1д- 
СТВ1ЯНИ, разсужден1ями о безун1и смертныхъ, о б%дств1яхъ, о не- 
прочности и превратностяхъ жизни, о преданности вол*! бо- 
говъ, о страх* предъ неправдою. Конечно, так1я изречешя 
доказываютъ, что не только нравственная жизнь, но и раз- 
мышлеше о нравственныхъ предметахъ достигли изв1(стной 
степени развит1я во времена, къ которымъ относятся Гоме- 
ровы п'Ьсни, и что сказано о значевхи популярной житейской 
мудрости вообще для философш, то можно сказать и о нихъ. 

Несмотря на то, мы не должны упускать изъ виду раз- 
ЛИЧ1Я между этими случайными и безсвязными рефлексхями и 
между методическою, сознающею свою ц'&кь нравственною фи* 
лософхею. 

Но въ Гомеровой поэзш все, чтб предполагаетъ существо- 
ванхе предшествующихъ ей бол'^Ье древнихъ религхозныхъ воз- 
зр^шй, чтб напоминаетъ восточный спекулящи и тому подоб- 
ные элементы ея, — уже совершенно этизировано: Гомеръ везд* 
чертитъ этичесше ббразы божествъ и людей, какъ высок1е 
идеалы для челов']&ческой жизни, идеализируетъ въ этихъ обра- 
захъ этическ1я свойства и деятельность людей съ полною 
пластичностью^ т. е. живою образностью безъ отвлеченности, 
обобщен1я, съ наивностью, т. е. естественностью, простотою, 
безъ рефлекс1и, и съ объективностью, безличностью, не вы- 
ставляя своей личности. Такими идеальными этическими обра- 
зами Гомерова поэз1я и им:кла огромное религхозно-этическое, 
воспитательное, такъ сказать, вл1ЯН1е на грековъ. 

Гезгодъ. Нравственныя наблюАен1я Гезшда им']^ютъ харак- 
теръ, подобный Гомеровымъ нравственнымъ рефлекс1ямъ. Но за 
никоторое приближеше къ образу научной рефлексш можно 
считать то, что Гез10дъ свои мысли о челов']Ьческой жизни выра- 
жаетъ не только мимоходомъ въ ход* этическаго изложен1я, 
но въ самостоятельной дидактической поэм'Ь „Работы идни^. 
Но и его мысли, помимо хозяйственныхъ сов']&товъ и многихъ 
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суев^рныхъ заи'1^чашй, наполняющихъ вторую половину этой 
поэмы, представляются^ по форм'Ь и содержашю, столь же 
безсвязными, выведенными изъ отд^льныхъ опытовъ, какъ и 
нравственный изречешя въ Гомеровыхъ р'1чахъ. Такъ Гез10дъ 
увещевает* быть справедливымъ и предостерегаетъ отъ не- 
справедливости, ибо всевидящее око Зевса наблюдаетъ за 
д^шями людскими; только правом'1рная д^тельность даетъ 
счастье, а неправомерная, напротивъ, влечетъ за собою бо* 
жье наказанхе; онъ рекомендуетъ бережливость, трудолюбхе и 
довольство, и громить противное тому; лучше желаетъ онъ 
идти по трудному пути добродетели, нежели по легкому пути 
порока; онъ сов^туетъ быть осторожнымъ въ д^лахъ, друже- 
любнымъ къ сосЪдямъ, уа1ужливымъ ко вс^мъ, кто къ намъ 
услужливъ; онъ сЬтуетъ на страдан1я въ жизни, причину ко- 
торыхъ онъ ищетъ миеически въ оскорбленхи боговъ людсквмъ 
недовольствомъ (въ мие^ о Прометее б^дствхя наши происхо- 
дятъ отъ того, что челов^къ, желая выйти изъ первоначаль- 
наго счастливаго состояшя детства, простеръ руку свою къ 
благамъ, возбраненнымъ ему богами); онъ описываетъ, въ 
разсказе о пяти м1ровыхъ возрастахъ, вероятно подъ вл1я- 
Н1емъ историческихъ воспоминашй, постепенное ухудшенхе 
людей и ихъ быта. 

Если Гезюдъ при этомъ и удаляется, въ н*которыхъ от- 
ношешяхъ, матер1ально отъ Гомерова вымысла, то развипе 
нравственной рефлекс1и стоитъ у него на той же ступени 
въ существенномъ; только , бол^е самостоятельное выраженхе 
этой рефлекс1и позволяетъ намъ видеть въ Гезюд^ бол^е, не- 
жели въ Гомере, предтечу последующихъ гномиковъ. 

Изъ дидактической поэмы Гезюда, известной подъ загла- 
В1емъ: „Работы и дни"", передадимъ суть того именно от- 
рывка, въ которомъ Гезюдъ выражаетъ свои воззренхя на 
правду и справедливость. „Уважай правду и справедливость 
и не сопротивляйся ей; даже благородному трудно перенести 
это противлеше, и его тяготитъ высоком4р1е. Лучше же иной 
путь, тотъ, который ведетъ къ правде и справедливости; ибо 
въ конце концовъ правомъ побеждается неправо, и глупцовъ 
вразумляетъ опытъ. Правда и справедливость вошетъ тамъ, 
где люди сильные судятъ неправымъ судомъ. Плача, ходить 
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она по городамъ и селамъ, закутанная в*^ тумань^ и нано- 
сить зло т^ъ людямъ, которые ее изгнали отъ себя. У 
т^хъ же, кто оказываетъ справедливость, какъ гражданину, 
такъ и чужеземцу, и никогда не уклоняется отъ того, чтб 
праведно и справедливо, — у ткхъ процв^таютъ города и жи- 
вущ1е въ нихъ народы. Тамъ миръ питаетъ юношей; никогда 
не грозитъ имъ войною владыка мхра, Зевсъ; никогда не по- 
стигаютъ ни голодъ, ни проклят1я людей правосудныхъ^. 

Гезюдова поэзхя им^ла также воспитательное, релипозно- 
этическое вл1яше на грековъ, но меньше, нежели Гомерова, 
потому что Гез10дова поэз1я не представляетъ такихъ высо- 
кихъ этическихъ ббразовъ и не была такъ пластична, наивна 
и объективна, какъ Гомерова. Напротивъ, въГезюдовой поэ- 
зш мы встр1(чаемъ уже абстрактность, рефлекою и субъек- 
тивность. 

Когда Гомерова и Гезходова поэзхя закончила, въ доста- 
точной м'1р^, свое воспитательное вл1яше на грековъ, то это 
вл1яше должно было прекратиться. Умъ грековъ, поступательно 
углубляясь въ сущность религш и нравственности, нашелъ 
для себя недостаточною ту ступень религ10знаго и этическаго 
соднан1я, на которой стояла Гомерова и Гезюдова поэз1Я. 
Это неудовлетвореше, недовольство пережитою ступенью раз- 
вилось мало-по-малу въ полемику противъ нея, какую мы 
находимъ уже у философа Ксенофана, основателя элеатской 
школы, родившагося около 569 г. до Р. X. Онъ возстаетъ, 
въ своихъ стихотворен1яхъ, против;ь антропоморфическихъ и 
антропопатическихъ Гомеровыхъ и Гезюдовыхъ представлетй 
божествъ, говоря, что есть одинъ Богъ, величайппй между 
всЬми богами и людьми, который ни видомъ, ни умомъ не 
похожъ на смертныхъ, а между т^мъ смертные воображаютъ 
себ^, будто боги произошли, родились какъ люди, и будто 
въ нихъ т* же чувства, голосъ и видъ, какъ и у людей. 
Но еслибы у быковъ и львовъ были руки, и они могли бы 
ими рисовать и ваять, то и они бы нарисовали и изваяли 
боговъ такими же, какъ они сами, т.-е. въ своемъ образе. 
Такъ и эехопяне рисуютъ своихъ боговъ по своему подобхю, 
черными и тупоносыми, а ерак1йцы — белокурыми и съ голу- 
быми глазами. Мало того (прибавляетъ онъ), Гомеръ и Ге- 
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зюдъ приписали божествамъ множество неприличныхъ д'ЬлЪ; 
воторыя люди считаютъ позорными и постыдными — воровство, 
прелюбод'Ьяте и обманъ. 

Впосл']^дств1и философъ Платонъ совершенно отвергъ на- 
чертанные Гомеромъ и Гезюдомъ образы въ смысле этиче* 
скихъ идеаловъ, находя ихъ не только ложными идеалами^ 
но и соблазнительными, и пагубными для нравственности че- 
ловека. 

После Платона до окончательнаго разрыва между рели- 
г108но-9тическими идеалами, начертанными въ Гомеровой и 
Ге810довой П0931И, и вообще выраженною въ ней религ1ею и 
нравственностью, съ одной стороны, и между философхею, съ 
другой стороны, тянулось еще несколько столМй мнимое при - 
миренхе между ними. Но это примирете состоялось только 
черезъ посредство аллегорическихъ поэтическихъ вымысловъ. 

Вообще можно сказать^ что греческая философ1я вырабо- 
талась несравненно мен^е благодаря тому, что она дружно 
примкнула къ Гомеро-Гез10довской поэз1и, нежели полемизируя 
противъ нея, ставши къ ней во враждебный отношешя. 

Учен1е, по которому земная жизнь есть пленев1е (<рроора), 
изъ котораго человЪкъ не долженъ освобождаться своевольно, 
возводить Платонъ къ священному сказан1Ю, равно какъ и 
учете орфиковъ, по которому ткло есть гробъ души, куда 
она заключена въ неволю за наказаше. Приводя это уче- 
Н1е, уже Филолай ссылается на свидетельство древнихъ тео- 
логовъ и вещуновъ; Платонъ и др. говорить объ орфическомъ 
образе жизни, что ведупце его воздерживаются отъ животной 
пищи, и приписываетъ ерашйцу Заколксису ученхе, по кото- 
рому телесные виды зла исходятъ изъ души и должны быть 
побеждаемы умеренностью. И древнимъ священнымь обрядамъ 
приписываетъ Платонъ то свойство, что они имели целью воз- 
высить и очистить душу. Древне также (по крайней мере 
древнее Пиеагора) было учете объ истинномъ безсмерпи души 
или. о ея вечной жизни, и вероятно древня также вера въ 
переселен1е душъ, хотя только более новб1я свидетельства воз- 
водить ее къ Орфею. 

Уже у Гез10да исчезаютъ безутешный Гомеровы пред- 
ставлен1я объ участи душъ по смерти. Между тёмъ какъ у 
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Гомера х^ни двигаются безсмысленно по Гадесу, кавъ без- 
сильные и безвровные идолы, проникнутые чувствомъ ничто- 
жества этого призрачнаго существоватя, у Гезюда, напро- 
тивъ, обитаютъ герои, сражавшхеся подъ Оивами и Троею, 
на островахъ блаженныхъ, счастливо освободившись отъ скорби. 
Пиндаръ не только восхваляетъ жизнь блаженныхъ, но 
признаетъ,' что^ эта жизнь и вм']^ст1^ общенхе съ богами до- 
стигаются только троекратно повторенною безупречной жизнью, 
какъ на земл'Ь, такъ и въ ОркусЁ (тоже, что Гадесъ), и въ 
другихъ м']^стахъ намекаетъ также на в^ру, имъсамимъ, ка- 
жется, разделяемую, въ переселенхе душъ, нравственно понятое. 

Гораздо опред'&![енн']&е и р'Ьшительн^е является серьезное 
нравственное воззр^нхе на мхръ и жизнь— какого не находится 
въ прежнемъ эпосЬ-'у гномиковъ, особенно у веогниса, у 
Солона, у такъназываемыхъ семи мудрецовъ, у Пиндара, Эс- 
хила и у другихъ поэтовъ во времена перваго философскаго 
развит1я, прежде ч']^мъ оно распространилось на опред'Ьлен1е 
нравственнаго достоинства чего-либо. 

Невозможно отрицать, что во время начатковъ философ- 
скихъ стревслешй сродный имъ духъ оживлялъ поэзш, -духъ, 
не находимый нами въ великихъ творешяхъ Гомера и Гезюда. 

Ксенофанъ, Гераклитъ и другхе древнхе гречесюе фило- 
софы изъявляли свое негодованхе противъ безнравственности 
очелов4ченныхъ боговъ, потому что не понимали уже д-Ьтски- 
наивнаго образа представлен1я прежнихъ вЪковъ, уравнов^- 
шен1я ихъ нсдостатковъ религюзнымъ чувствомъ и, моакетъ 
быть, символическаго значен1я отд']^льныхъ миеовъ. Но р']^кое 
ихъ порицанхе показываетъ потребность ихъ времени въ ре- 
флекс1и^ чуждой Гомерову в'Ьку. Они и многхе ихъ современ- 
ники и потомки отвергали, какъ безнравственное, то, чтЬ было 
сл^дствхемъ только недостатка въ развитш релипозно- нрав- 
ственной рефлекс1и. Однакоже эта рефлексхя является въ 
У1 и V стол'Ьт1яхъ до Р. X. не только у философовъ, но и у 
поэтовъ, и притомъ несравненно ясн^е и возбужденнее. 

Выше было сказано объ облагорожен1и представленхй о 
состоянш посмертномъ. То же самое должно сказать и о нрав- 
ственно - религхозныхъ убежден1яхъ. Конечно, Гомеровы боги 
знаютъ, видятъ и могутъ делать все; они даруютъ даръ п^сно- 
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п'1шя, славу и посрамлеше, разумъ и неразумхе, стастье и не- 
счастье, особенно Зевсъ и Паллада-Авина, въ которыхъ со- 
средоточиваются совершенства, находимыя по-одиночк^ въ 
другихъ божествахъ, таЕъ что они представляютъ собою един- 
ство божественности, суть носители и вершины божественнаго 
всемогущества и совершенства. Конечно, Гомеровы боги суть 
мстители за злыя д^а; ссБ1лва на ихъ волю есть оправданхе 
челов-Ьческихъ д'Ьяшй, и горе человеку, похваляющемуся, что 
онъ нам^^ренъ совершить какое-либо д'као противъ воли бо- 
говъ. Конечно, у Гомера, кром^^ отд-Ьльныхъ боговъ, есть еще 
понятхе о божественной власти или сил'Ь; но у Гомера на- 
стояпце личные боги взаимно ограничиваютъ себя въ своей 
особности, м^шаютъ другъ другу и борются между собой. 

У перваго Гезюда встречается разд'Ьленхе высшихъ су- 
ществъ на боговъ, демоновъ и героевъ; а это, по крайней 
м^р^, показываетъ потребность въ опред^ленномъ расчлене- 
нш П0НЯТ1Я о божественномъ всемогуществ*!^. 

Нравственное возводится у Гомера частью къ судьб'6, 
частью къ божеству; правда поставляется въ обязанность; 
праведный есть вм'&стЪ и разумный, разумность же особенно 
восхваляется. При этомъ ближайшаго опред&1ен1я и разд*!- 
лен1я П0НЯТ1Я нравственности и признашя ея безусловнаго 
дМств1я, какъ вообще, такъ и особенно въ отношеши прав- 
дивости, у Гомера н-Ьтъ; все это ясно выступаетъ у Пин- 
дЬра, гномиковъ и у другихъ поэтовъ вышесказаннаго времени. 

Къ древнМшимъ греческимъ теологамъпоэтамъ, соеди- 
нявшимъ въ себе трояшй характеръ: п^вцовъ, жрецовъ и 
предв^щателей, причисляется множество полу-мивическихъ и 
полу-историческихъ личностей. Изъ нихъ бол^е другихъ за- 
мечательны: 

1. Линь^ которому неоплатониками и неопивагорейцами 
приписывается главное положетеэлеатской школы: „изъ всего^ « 
суть вся и изъ вся ^все^. ' "" ^ 

2. МелампЪу прозванный чистителемъ или очистителемъ, 
за то, что онъ училъ тому, какимъ образомъ сл^дуетъ очи- 
щаться отъ преступленШ и примиряться съ богами, и - 

3. Музей^ который, вместе съ Орфеемъ, своимъ, будто 
бы, учителемъ, учредилъ мистерхи, т. е. таинственное бого- 
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служен1е, съ ц^^ю вывесть грековъ изъ днкаго состоятя къ 
образованности; онъ былъ изв'Ьстенъ прорицашями и написалъ, 
между прочимъ, стихами я Теогошю^^ отъ которой донасъ не 
дошло ни единаго отрывка. 

Въ религ10зномъ отношен1и у этихъ поэтовъ видно про- 
явлен1е сознашя зависимости челов'1^ка отъ божества. Это 
высказывается частью въ р^шительномъ признан1и того, что 
какъ счастье и несчастье человека, такъ его доброд^ль и 
мудрость, истекаютъ изъ воли божества, частью — въ стремле- 
нш нравственно ограничить понятхе о божеств*! путемъ при- 
знан1я божественнаго провид'Ьшя, всев'Ьд']Ьн1я, награждающей 
и наказующей божественной правды, въ противоположность^ 
прежнему признан1ю необходимаго предопред&[ен1я. 

Хотя и эти поэты представляютъ боговъ духовными лич- 
ностями въ челов4ческомъ образ*— и потому существами, срод- 
нБши людямъ и только возвышающимися надъ ними своею 
силою и могуществомъ, но въ то же время прямо и самымъ 
опред']^еннымъ образомъ выставляютъ на видъ это превос- 
ходство боговъ предъ людьми, а съ т-Ьмъ вм^ст* и зави- 
симость послЪднихъ отъ первыхъ. Такъ Пиндаръ говоритъ: 
„родъ людской и родъ божескШ одинъ и тотъ же; отъ одной 
матери оба они получаютъ жизнь; но ихъ отд^ляетъ сила^ 
такъ что одинъ родъ (челов^ческШ) ничтоженъ, а медное 
небо, С']^да.1ище другого рода, продолжается в'Ьчно. Но и 
такъ (несмотря на это различхе) мы все еще подобны без- 
смертнымъ, какъ великостью духа, такъ и природою, хотя 
мы и не знаемъ, къ какой ц'Ьли предопределила насъ 
судьба". 

Поэты признаютъ еще, что только душа наша, пережи- 
вающая т^ло, есть образъ в']^чности и божественнаго про- 
исхожден1я, и что между т^мъ какъ эта душа несовершенна 
и д'Ьятельность ея остается заключенною въ тесные пред'Ьлы — 
божество свободно отъ всЬхъ пороковъ, несовёршенствъ и 
ограничешй; божества не только блаженны, но и всемогущи 
и чисты; божество свободно отъ борьбы и раздора, во мно- 
жеств* евоихъ лицъ оно соединено любовью; а потому поэты 
предостерегаютъ не приписывать божеству пороковъ и гр-Ь- 
ховъ, соблазняясь мхрскими миеами. У поэтовъ божество, не 
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подчиненное слепой необходимости, править кавъ провид^н1е, 
въ поняпе котораго переходитъ понят1е о судьб*; оно все 
опред^ляетъ; оно связано вечными опред^ен1ями правды и 
неправды только потому, что оно свято; отъ божества зави- 
ситъ судьба человека, м^ра его силы и добродетели. Боже- 
ство награждаетъ людей за добродетель и мстить за пре- 
ступлен1е, не примиряемое никакими молитвами и жертвами. 
Считается даже, что гр4хь есть вместе оскорблеше или 
отрицан1е божества, и безбожень тоть, кто грешить противь 
родителей, кто наругааеть бракь; виновникь вь такихь пре- 
ступлен1яхь называется бба&го;, о1&б0(; (безбожникъ), а потому 
поэты настойчиво ув^щевають быть благочестивыми, предан* 
ными воле бож1ей и молиться съ верою богамь. 

Вообще — по мнешю Целлера — поэз1я греческихь теоло- 
говь, обнявшая собою теологичесюя, космологическ1я и эти- 
ческ1я В08зрен1я греческихь племень, придавь имь форму 
описашй и изречешй, наметила для возникающей философ1и 
те предположен1я, сь приднан1я или опровержешя которыхь 
она должна была сделать свой первый шагь. 

ВТОРАЯ груинА. 
Гнонивн и поэты лиричесв1е и драматичесв1е. 

Гномиками вообще назывались вь древней Грещи те мы- 
слители (какого бы то ни было времени), у которыхь являются 
зародыши первоначальной этической рефлексхи (это посодер- 
жашю), и которые выражали ее, какь и вообще выражали 
свое мышлен1е, вь форме такъ-называемыхь гномовъ (это по 
форме). Греческое слово дпоте происходить оть дпот, т. е. 
оть того же корня, который сохранился вь глаголе ^озсо, 
Шрт08со, чтЬ значить то же, какь и д1^по — знаю, разумею, по- 
знаю, узнаю; а кто знаеть, тоть знаеть истину, следовательно 
отличаеть истинное оть ложнаго. Поэтому сИртозсо значить: 
различаю истинное и ложное, сужу, понимаю, заключаю, по- 
тому что сужу; наконець, вследств1е такого решетя, заклю- 
чен1я, Ш^позсо значить решаю чтЬ, а следовательно и ре- 
шаюсь на что — воть генетическое развипе слова в^^^^« 
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Отсюда произошло ^поте, которое значить самое орудае, 
органъ въ человек* для знан1Я — разум-^^нхе, познаваше, пони- 
ман1е, сужден1е, завлючеше и р'Ьшенхе или решимость. Что 
же это за органъ? Это есть познавательная способность, т. е. 
умъ, разсудовъ, разумъ, а по отношешю къ р'Ьшимости — воля. 
Все это означаетъ ^оте. Наконецъ, §поте означаетъ и са- 
мое проявлен1е этихъ способностей — познавательной и жела- 
тельной, вообще ума и воли, самую д']&ятельность познавашя, 
понимашя, разум^н1я, суждешя и самый результатъ этой 
деятельности, т. е. познаше, пониманхе, разум^ше, суждеше, 
завлючен1е и р^шеше ума вообще и решимости воли на что- 
либо, основанное на одобрен1и чего-либо со стороны ума 
вообще и со стороны воли, р']&шимости человека на что-либо 
по его собственному суждешю, заключешю, уб']^жден1ю, сл']^- 
довательно добровольно, свободно, непринужденно, по его соб- 
ственной вол']^, сл^д. нам^ретю, а потому, наконецъ, — и это 
самое т'Ёсное значен1е слова — ^оше значить: обсужденный, 
обдуманный, выразум'Ьнный и понятый результатъ д'бятель- 
ности ума вообще и воли^ т. е. свое собственное поняпе, 
сужден1е; завлюченхе и р']^шете, свое уб^жденхе, свое жв'Ь' 
Н1е, своя мысль, выраженная въ такомь предложенхи, кото- 
рое по форм']^, отличается своею краткостью, сжатостью, но 
по содержан1ю является съ особеннымь значетемъ, съ осо- 
бенною силою, является выражешемь^ содержащимь въ не- 
многихъ словахъ ц^ую полную мысль, изъ которой могутъ 
быть сделаны мног1е выводы, приложешя, прим'1нени. (Зодер- 
жан1е греческихъ гномовь было въ особенности этическое. 
Гномы сначала были выражаемы изустно людьми, впервые 
сжившимися съ этическою рефлексхею, въ особенности людьми 
практическими, мудрецами, обладающими практическою жи- 
тейскою мудростью. Изучеше ихъ гномовь обращало внима- 
ше всего народа, а потому гномы повторялись ими, перехо- 
дили изъ усть въ уста, словомь— обрати.тась въ поговорки, 
пословицы и т. п. Народъ вид^лъ въ нихъ именно практи- 
ческую, житейскую мудрость, вид&[ъ въ нихъ отд'бльныя жи- 
тейсшя правила для практической д']&ятельности и въ особен- 
ности для д']^тельности этической. Следовательно гномы не были 
общими принципами нравственности, т. е. такими принципами^ 
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что на нихъ могли бы быть основаны и изъ нихъ выведены вок 
уже отд'кзъныя, частныя правила для поступковъ и поведен1я 
людей; гномы, сл-Ьдовательно, не были принципами этики, 
кавъ науки (каковыми они явились впервые только у софи- 
стовъ, Сократа и его учениковъ); гномы были просто отд^ль- 
ныя нравственныя правила, отдЪльныя мн'Ьнхя^ сужден1Я9 сея- 
тенц1и житейскихъ мудрецовъ о нравственности. Изъ этого 
самаго гЬснаго значен1я слова ^оше и произошло греческое 
прилагательное дпотгсоз — гномическШ, т. е. выраженный въ 
краткомъ правиле, содержащемъ въ себ^ въ сжатомъ вид^^ 
именно этичесшя истины. Часто они облекались въ поэтиче- 
СК1Я формы и вообще встр'бчались въ поэз1и; такая перепол- 
ненная гномами П0Э31Я называется этическою гномическою поэ- 
з1ею, а самые поэты называются гномическими. 

Вообще говоря, изсл'1дован1я проблемъ; относящихся къ 
моральной, юридической и политической, и вообще этической, 
нравственной жизни, начались гораздо ран'1е, нежели приня- 
лась за нихъ философхя въ собственномъ сыисд^; они воз- 
буждены были непосредственно тревожною политическою 
жизнью того времени. Выразились они въ форм'Ь множества 
отд'Ьльныхъ гномовъ (^уш^^аО, т. е. краткихъ, но обильныхъ 
содержан1емъ, плодовитыхъ изреченШ мыслящихъ людей, ко- 
торые облекали въ эту форму свои этичесшя мн']&н1Я; сужде- 
Н1Я, воз8р'1н1я, такъ что они ткиъ удобн'Ье могли передаваться, 
распространяться и сохраняться въ народ'б посредствомъ жи- 
вого слова. Такая гномическая мудрость была предтечею 
систематическаго философствован1я, связной спекулящи. Но 
греки и въ особенности доряне предавались ей съ особен- 
ною любовью и искусствомъ. 

Преимущественно же гномы людей, стоявшихъ въ центр'Ь 
государственной жизни, сд'бла.тись общимъ, высоко-ц'Ьннымъ 
достоян1емъ греческаго народа. Вотъ такими-то государствен- 
ными, практическими, д&ювыми людьми, а не учеными въ 
смысл'Ь кабннетныхъ теоретиковъ; были такъ-называевше семь 
греческихъ мудрецовъ, которыхъ сл4дуетъ признавать пред- 
ставителями гномической мудрости. За исключешемъ валеса, 
они не были философами^ въ собственномъ, т']^сномъ грече- 
скомъ смысл'Ё этого слова, но умными государственными людьми. 



— 416 - 

Они были дружны между собою, чтд довазы^вается разсказонъ 
о треножнив'Ь. 

О немъ упоминается въ сказати о сос^тязанхи семи мудре- 
цовъ на получеше треножника, выловленнаго изъ моря и пред- 
назначеннаго Пив1ев (прорицательницею дельфШсваго оракула) 
мудр-Ьйшему. Этотъ треножникъ сперва достался валесу, за- 
т^мъ Бпо и отъ него прочимъ мудрецамъ по очереди, пока 
онъ не вернулся опять къ валесу, который и посвятилъ его 
Аполлону. 

Они были современниками (между 40 — 56 олимшадами) 
и жили въ VII и VI стол4т1и до Р. X., т.-е. въ то время, 
когда патрхархальная власть царей (раа1Хб1ф) перешла къ респу- 
блик*, отчасти посредствомъ тирановъ, въ смыс1* древне-гре- 
ческомъ, какъ единовластителей, похитителей верховной вла- 
сти (узурпаторовъ), правящихъ государствомъ не на основанхи 
законовъ, а по своему личному произволу (деспотовъ, т.-е. 
владыкъ рабовъ). 

Такъ-называемые семь мудрецовъ^ съ изреченхями, имъ 
приписываемыми, суть представители практической мудрости, 
на такой ступени рефлексш, которая не есть еще фи- 
лософхя, но можетъ проложюъ путь къ философскимъ изсл*- 
дован1ямъ. Справедливо называетъ ихъ аристотеликъ Дикеархъ 
ни софами, ни философами, а умными людьми и искусными 
въ законодательств']^. Натурфилософъ Анаксименъ говоритъ о 
нихъ, что ВС* они занимались и поэз1ею. 

За лаконическую сжатость изречен1й семи мудрецовъ 
Платонъ называетъ ихъ поборниками лаконической образован- 
ности. 

Такъ-называемые семь мудрецовъ явились въ т4 духовно 
возбужденныя, взволнованныя, жаждущ1я этико-политическаго 
просв^щешя времена, когда начали вести серьезную борьбу 
зародившееся субъективное направленхе съ древне-эллинскимъ 
государственнымъ устройствомъ и демосъ, народъ, съ аристо- 
кратами. Въ этой-то борьб* и действовали почти вс* они, какъ 
законодатели или правители. Изъ нихъ Пер1андеръ былъ даже 
единовластитель коринескШ, но по наследству отъ своего отца. 

Эвфоръ говоритъ, что ВС* они были у Вреза, за исклю- 
ч^шемъ только Оалеса. 
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Некоторые говорятъ *гакже, что они сходились вм'Ьст^ въ 
Паноихум'!, въ Кориной и въ Де.1ьфахъ. 

Изречешя семи мудрецовъ не им'1ютъ за собой полной 
исторической достов']&рности, равно вакъ и изв^стхя о числ'Ь, 
именахъ и жизни ихъ. Хотя все это не лишено исторической 
основы, но изустный предан1я представили ихъ въ такомъ не- 
опред'Ьленномъ вид'Ь, что невозможно теперь съ точностью 
отд^тить истину отъ вымысла. 

До насъ дошли разные сборники гномовъ семи мудрецовъ^ 
а именно, кром*]^ сочинешя Плутарха, жившаго въ 1'мъ в^к'^ 
по Р. X. „Пиръ" (8ушро810п), застольная бесЬда семи мудре- 
цовъ, еще и другхе сборники, напечатанные въ сборник* ОгШг: 
„Оризсикйгаесогит уе<;егит зеп^епйоза е! тогаНа". Но эти 
сборники принадлежатъ позднейшему времени, когда не было 
уже возможности опред'кгать авторство к&ждаго изречешя, 
почему МН0Г1Я изреченхя приписываются то тому, то другому 
мудрецу. 

Бъ числу семи греческихъ мудрецовъ причисляются разными 
древними писателями различный лица, числомъ до двадцати-двухъ, 
но всегда такъ, что лица перем'Ьняются, а число семь удержи- 
вается, какъ священное у грековъ и посвященное Аполлону; 
съ Аполлономъ же эти мудрецы находились въ многообраз- 
ныхъ сношен1Яхъ. Впрочемъ постоянно приводятся всЪми въ 
этомъ числ'Ь семи мудрецовъ сл^дующгя четыре имени: балесъ 
Милетсшй, Б1Й Прхенскгй, Питтакъ МитиленскШ и Солонъ 
Аеинск1й; въ числ'Ь же остальныхъ трехъ именуются у раз- 
ныхъ писателей различныя лица. Собственно у Платона въ 
разговор* „Протагоръ", — чтб для насъ особенно важно, — къ 
четыремъ поименованнымъ, постоянно вс*ми приводимымъ ли- 
цамъ присоединяются сл^дующге три: Клеобулъ Липдск1й или 
РодосскШ, Мизонъ Хенск1й и Хилонъ ЛакедемонскШ. Другхе 
чаще всего приводятъ вместо Мизона Перхандра, тирана 
коринескаго. Иные приводятъ скиеа Анахарсиса, Пиеагора, 
Орфея, Ферекида, Пизистрата и проч. 

Отъ такъ-называемыхъ семи греческихъ мудрецовъ, или по 
крайней м^р'Ь подъ ихъ именемъ, сохранилось довольно много 
гномовъ. 

Изъ нихъ некоторые неизвестно кому именно принад- 
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лежать; друпе суть общ1е имъ, т. е. суть своеобразные 
отв']&ты на одинъ и тотъ же вопроеь; навонецъ, н'^^которые 
суть частные, именно приписываемые изв'1стному какому- 
либо одному мудрецу. 

Вообще критика недостаточно еще опред'1лила подлинность 
гномовъ. Для насъ замечательны сл^дующхе изъ гЬхъ гномовъ, 
которые принадлежать неизвестно кому именно изь семи 
мудрецовь: 

Влад-Ьй самь падь собою. (Самообладаше было постав- 
лено впоследствхи некоторыми этиками какъ верховный прин- 
ципь нравственности.) 

Терпи ради правды и справедливости. (Это изречете раз- 
вито было Сократомь и вь особенности Платономь.) 

Почитай очагь (который быль символомь домашней жизни, 
семейнаго союза^ какь основы общественнаго и политическаго 
союза). 

Ищи обхожден1я сь мудрецами (т. е. старайся сь ними 
обращаться, чтобы и самому быть мудрымъ, а потому учись 
мудрости, стремись кь ней, ибо вь этомь стремлеши и со- 
стояла философхя, любомудрхе, т. е. стремлен1е кь мудрости, 
вь теоретическомь и практическомь, нравственномь смысле). 

Поскольку изречешя семи мудрецовь относились кь госу- . 
дарству — они имели, кажется, вь виду благопр1ятствовать раз- 
ВИТ1Ю серьезнаго нравственнаго политическаго смысла, именно: 
порицать эгоизмь, начйнавшШ вторгаться, вместе сь возни- 
кающимь стремлешемь субьективной тендевщи, вь государ- 
ственную ЖИЗНЬ; и, напротивь, восхвалялась свободная предан- 
ность государственному порядку, дабы такимь образомь при- 
мирить борющ1яся противоположности и согласить по возмож- 
ности новое направленге сь традищонными воззр^нтями. Такь, 
наприм^рь, у Плутарха вь „Пир*", вь застольной бес^д* семи 
мудрецовь, приводятся какь общ1е гномы сл^дующге ответы на 
одинъ и тоть же вопросы какое государственное устройство 
самое лучшее? 

Солоны Гд* граждане повинуются правителямь, а пра- 
вители законамъ (а не сл-Ьдують своему произволу), а также 
где можеть требовать суда и наказанхя обидчика (правона- 
рушителя), преступника, не только самь обиженный, потер- 
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1гЬвш1й (чье право нарушено), но и необиженный (сл^^дова- 
тедьно всябШ, — ибо тавъ охраняется право вс^ми гражданами). 

Хилот: Гд^ всего бол^е слушаютъ завоновъ, а всего 
жея^е ораторовъ. 

Мй: Гд-Ъ вс^^ боятся закона столько же, сколько боялись 
'бы тирана (т. е. гд'Ь боязнь нравственной силы никакъ не 
ниже боязни физической силы, или гд^1 въ гражданахъ вну- 
треннее нравственное побужден1е, чувство- нравственнаго долга^ 
законности такъ же сильно, какъ и ст^Ьсненхе, принуждеше, 
<гграхъ наказан1я и т. п.). 

Оалесъ: ГдЪ граждане не слишкомъ богаты и не слишкомъ 
'б^дны (какъ требовалъ и Платонъ: ибо если они будутъ 
слишкомъ богаты, то водворится роскошь, сл^дств1емъ которой 
<$удетъ^ какъ было въ Аеинахъ посл'Ь Перикла, слабость; а 
•если будутъ слишкомъ б4дны, то не будутъ им^ть средствъ 
обороны, следовательно будутъ также с-1абы). 

КлеоЬулъ: Гд^ граждане бол']&е боятся порицан1я, нежели 
■закона (т. е. гдЪ неодобрен1е ихъ поступковъ бол^е для нихъ 
■значитъ, ч^мъ наказан1е). 

Питтакь: Гд^ получаютъ государственныя должности не 
дурные люди, а хорошхе (т. е. аристократы въ прямомъ, 
истинномъ древне греческомъ смысл'Ь). 

Еще къ этимъ изречен1ямъ Анахарсись (мудрецъ ские- 
•СК1Й, не греческ1й по происхождешю, но греческШ по образо- 
ван1ю): Гд'Ь доброд'Ьтель стоитъ выше, а порокъ ниже^ и во 
всемъ прочемъ равенство (тоже начало истинной аристокрапи). 

Пергандеръ: Итакъ вс*, кажется, хвалятъ такую демо- 
врат1ю, которая наиболее похожа на аристократ1ю. 

Зам'1^чательнейш1е изъ частныхъ гномовъ, т. е. приписы- 
ваемыхъ именно какому-либо одному мудрецу: 

Бгй (родомъ изъ Пр1ене, адвокатъ только по д'бламъ 
«праведливымъ, безпристрастный судья^ такъ что судъ его 
вошелъ въ пословицу и значилъ вполне безпристрастный судъ; 
онъ написалъ 1000 стиховъ о томъ, какъ 1ошя могла бы 
быть счастливою) на вопросъ: какая смерть самая дурная? — 
отв^чалъ: „смерть^ къ которой приговорили законы^, т.е. смерть 
преступника, дурного человека (а не добраго, хотя бы и добрый 
лишенъ былъ жизни за свои добрый д'Ьла); а на вопросъ: въ 

"7* 
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чемъ состоитъ верховное благо, блаженство? — отв4чалъ: ^вь 
разум*, сознающемъ правду и справедливость ** (т. е. въ обла- 
данш знан1емъ правды и справедливости, кавъ источника 
нравственности). 

Диттакъ (митиленецъ, былъ полководцемъ въ войн* мити- 
ленцевъ противъ аеинянъ и потомъ 10 л*тъ митиленскимъ 
эгимнетомъ, т. е. онъ былъ народомъ избранъ завонодате- 
лемъ и единовластителемъ въ качеств* диктатора на время) 
говоритъ: „Повинуйся тому закону, который ты постановилъ 
самъ для себя". 

„Повелевай не прежде, какъ научившись напередъ самъ 
повиноваться** (это соотв-Ьтствуетъ всему греческому понят1К> 
о правителяхъ государства, которые должны подчиняться сами 
постановленнымъ ими законамъ). 

„Совершивш1й преступлен1е въ пьяномъ вид* долженъ по- 
нести навазан1е вдвойн*" (сл-Ьд. пьянство не есть уменьшаю- 
щее вину обстоятельство, а, напротивъ, ува1ичивающее ее, 
въ противность новому учен1ю). На вопросъ, въ чемъ состоитъ 
самая высшая сила, могущество? Питтакъ отв'Ьчалъ — „въ 
пестромъ дерев*" (пестрое дерево значить зд*сь законы, такъ 
какъ ихъ письменами испещрялись деревянныя доски, таблицы 
законовъ, ибо законамъ сл*дуетъ повиноваться только потому , 
что они законы). Достославно одерживать безкровныя поб*ды. 

Елеобулъ (единовластитель линдскШ, *здилъ въ Египетъ): 

Глупость есть участь большей части смертныхъ и избы- 
токъ болтовни. 

Мысли (думай) похвальное. 

Не будь легкомысленно-неблагодарнымъ. 

Другу должно д*лать добро, дабы онъ былъ еще больше 
другомъ, а врагу — дабы сд*лать его другомъ: тогда мы будемъ 
обезпечены противъ порицанхя друзей и козней враговъ. 

Выходя изъ дому, сперва должно обдумать, чтЬ мы на- 
м*рены д*лать, а возвратившись домой, — должно изсл*доватЬу 
чтЬ мы сд*лали. 

Упражняй свое т*ло. 

Больше слушай, а меньше говори. Лучше быть любозна- 
тельнымъ, нежели нев*ждой. 

Языкъ долженъ говорить только хорошее. 
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Должно быть другомъ добродетели и чуждымъ пороку. 

Будь господиномъ чувственныхъ удовольствхй. 

Учи д-Ьтей. 

Забывай вражду. 

Женщин'Ь не льсти и не бранись съ нею въ присутств1и 
другихъ людей, ибо первое показываетъ неблагоразум1е, а 
второе — сумасшеств1е. 

Не наказывай пьянаго слуги; иначе самъ будеп1ь похожъ 
на пьянаго. 

Женись по своему состоян1Ю, ибо женясь на знатной, ты 
найдешь въ ея родственникахъ себ*! господъ. 

Не одобряй улыбкою насм'Ьшниковъ, ибо тЬжъ ты возбу- 
дишь къ себ"]^ ненависть отъ т^хъ^ надъ л/Ьжъ они насм^* 
хаются. 

Въ счастьи не будь надмененъ, а въ несчаст1и — малодушенъ. 

Перемену счаст1я старайся переносить съ достоинствомъ. 

Средняя дорога есть самая лучшая. 

Заслуги предковъ нашихъ не д^лаютъ еще насъ самихъ 
славными; (напротивъ) стыдъ и позоръ часто бываютъ уд^омъ 
потомковъ славныхъ предковъ (т. е. слава не насл'1дственна, — 
изречен1е противъ аристократ1и въ извращенномъ ея значен1и). 

Пергаидеръ: Польз'Ь и добродетели никогда не сл^дуеть 
бороться между собою; т6 только истинно полезно^ чтб добро- 
нравственно, и все добронравственное — истинно полезно (мысль, 
развитая потомъ Платономъ). 

Употребляй законы старые, а зелень (овощи) молодую 
{консервативное начало, столь высоко почитаемое въ Грещи). 

Не довольствуйся наказан1емъ преступника, а предупреж- 
дай преступлен1я (мысль, которую теперь только начали осу- 
ществлять на д^л-е). 

На вопросъ: что такое свобода? -онъ отв-Ьчадъ: „чистая 
совесть** (свобода внутренняя — совести, свобода со стороны — 
добронравственной воли). 

Кто хочетъ владычествовать съ безопасностью, тотъ дол- 
женъ сделать своими стражами благорасположенхе къ себе 
подчиненныхъ, а не войско. 

Покой похваленъ; опрометчивость — опасна, корыстолюбхе — 
постыдно. 
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Демократ1я лучше тиранш. Чувственныя наслажденгя пре- 
ходящи. Удоволъствхе проходить, честь остается. 

Будь ум'Ьренъ въ счастхи и благоразуменъ въ несчаст1И. 

Обходись одинаково и съ счастливыми, и съ несчастным» 
друзьями. 

Чтб об'бщалъ, исполни. 

Не разбалтывай тайнъ. 

Все требуетъ упражнешя. 

Солонъ Авинскгй (жилъ отъ 639 по 559 г. до Р. X.). 

Образъ деятельности этого знаменитаго человека метко- 
характеризуется приписываемымъ ему изреченхемъ: „Ничего 
не слцшкомъ много-. Ояъ воспр1имчивъ ко всему прекрасному- 
онъ преисполненъ высокихъ стремленШ; онъ предпр1имчивъ; 
онъ им^еть твердыя воззр^нгя и умнеть прилагать ихъ; 
онъ врагъ несправедливости, жесткости и угнетен1я, но все 
это въ той надлежащей м-Ьр*, которую греки всегда про- 
славляли на словахъ, на д^л^ же постоянно изменяли ей^ 
Онъ высоко ценить радости быт1я^ дары Д10нис1я, Афро- 
диты, Музъ и желаетъ ихъ для себя; но онъ считаетъ до- 
стойными только гЬхъ людей, которые ум4ютъ облагоражи- 
вать наслажден1е мирнымъ покоемъ и не ленясь, но постоянно 
изучая новое, прямо смотрятъ въ глаза приближающейся ста- 
рости. Также и богатство признаетъ онъ желаннымъ, но 
только такое, которое ирхобр^тено честнымъ путемъ; добро- 
детель никогда не променяемъ мы на богатство, потому что 
она постоянна, между т^мъ какъ имущество переходитъ отъ 
одного къ другому, и богатство легко порождаегь пресыщен- 
ность и высокомер1е; онъ радуется счастью и благосостоян1Ю^ 
людей, но онъ знаетъ, что къ блаженнымъ нельзя причислить- 
ни одного смертнаго: въ трудахъ и скорбяхъ живутъ все они, 
сколько ихъ ни есть въ этомъ подсолнечномъ М1ре; судьба^ 
(Мойра) приноситъ смертнымъ и добро, и зло, — и напрасна 
старан1я избежать этого дара боговъ; въ каждомъ начинанш 
есть опасность; никто не можетъ предугадать, чемъ кончится 
начатое имъ дело, потому что тотъ, кто пытался сдЬлать его 
какъ следуетъ, часто впадаетъ въ бедств1я; другому же, де- 
лавшему его дурно^ боги посылаютъ во всемъ успёхъ и не 
заставляютъ расплачиваться за его неразумхе. Человекъ дол- 
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женъ помнить такке и объ ограниченности своего познанхя: 
кто овруженъ тьмою, тому трудно постичь м^ру познашя, 
заключающую въ себ^ конецъ и ц^ь всего. Вполне сокро- 
венны для насъ, людей, нам'1рен1я безсмертныхъ. Одно, ко- 
нечно, в*рно, — что боги знаютъ образъ мыслей людей и съ 
своей стороны не преминуть наказать зло, хотя это наказанхе 
не всегда приходить скоро, ибо Зевсь не такъ легко поддается 
гн^ву, какъ люди, но за то тЬиъ в^рн']&е наступаетъ оно, 
ч'Ьмъ дол'бе медлило, такъ что дажед^тямъ ипрочимъ потом- 
камь приходится искупать преступлешя отцовъ. 

Относительно того вопроса, можеть ли челов'Ъкь назваться 
счастливымъ, по учен1Ю Солона, сл^дуетъ различать между 
преходящимъ счастливымъ состоянхемъ, которое никого не 
д'&лаетъ счастливымъ, и счастьемь ц&юй жизни со счастли- 
вымъ концомъ ея включительно; только посл%дн1й даеть намъ 
право назвать смертнаго действительно счастливымъ. Само же 
счастье состоитъ не въ богатстве и тому подобныхъ вещахъ, 
но въ благоденствш даже и при ум^ренномь достатк]^. Са- 
мое высшее счастье, котораго челов4къ можеть достичь, со- 
стоитъ въ сл:Ьдующемъ: вид'Ьть благоденствхе свое собственное, 
своей семьи, своего отечества и окончить такое существовав 
ше почетною смертью за это благоденствхе. 

Солонъ — на вопросъ, почему онъ не издаль закона про- 
тивъ отцеубШства, отв^чалъ: ^потому что считаю отцеубШ- 
ство невозможнымь^. 

На вопросъ: какъ лучше всего изгнать изъ м!ра неправду 
и несправедливость? — отв^чалъ: » Устроивши такъ, чтобы чув- 
ствоваль неправду и несправедливость не только тоть, кому 
она повредила, но равно и тоть, кто отъ нея ничего не по- 
терп^ъ'' (полное общеше, солидарность вс^хъ интересовъ 
граждань въ обществе). На вопросъ: даль ли онъ аеинявамь 
самые лучш1е законы? — отв'1чалъ: „самые лучшхе, какхе только 
можно было дать имъ^. (Основа положительнаго права не суть 
личные идеалы о правд'Ь и справедливости, а исторхя или 
данный быть, какъ училь и основатель исторической школы 
юристовь, знаменитый Савиньи.) 

Онъ сказаль также: 

Благородство по заслугамъ гораздо выше благородства по 
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происхожденхю (аристократ1я истинная выше арнстовратш 
происхождев1я). 

Если злод'^^й и изб^^житъ самъ наказашя, то не изб'бжитъ 
навазанхя потомство его (зло всегда ивсботъ злыя же по- 

СЛ§ДСТВ1Я). 

Наказан1е, воторымъ ты грозишь другимъ, ум^й снести 
и самъ (завонъ им'Ьетъ дМствхе и для самого завонодателя, 
ибо завонодатель навазываетъ не по своему личному мн^шю о 
правд']^ и справедливости, а на основаши общаго ея сознан1я). 

Сов'ЬтуЁ своимъ согражданамъ не то, чтб для нихъ пр1ят- 
н^Ье, но чтЬ для нихъ лучше (полезнее и нравственн-Ье). За- 
Боны похожи на паутину: она опутываетъ животныхъ малыхъ 
и слабыхъ, а больш1я, разрывая ее, улетаютъ (тавъ бывало^ 
следовательно, уже и во времена Солона). 

Занявъ государственную должность, не выбирай себ4 дур- 
ныхъ помощнивовъ; все, въ чемъ они погр'Ьшатъ, припишется 
теб']^, вавъ ихъ начальниву. 

Перв^йшШ мудрецъ есть Богъ. 

Слово есть изображеше д'блъ. 

речь запечатывается молчашемъ, а молчаше— временемъ. 

Люди д'Ёлаютъ наименьше несправедливости, вогда они 
чувствуютъ причиненную другимъ несправедливость тавъ, вавъ 
будто она причинена имъ самимъ. 

Пресыщен1е рождается отъ богатства, а наглость отъ пре- 
сыщен1я. 

Нивогда не говори неправды. 

Старайся делать что-.1ибо полезное. 

Не торопись дружиться, а подружившись, не бросай друзей. 

Давай сов']&тъ не тавой; воторый былъ бы самЕшъ прхят- 
нымъ, но тавой, воторый былъ бы самымъ лучшимъ. 

Возьми умъ себ*! въ рувоводители. 

Не водись съ дурными людьми. 

Почитай боговъ. 

Будь почтителенъ въ своимъ родителямъ. 

Будь остороженъ въ обхождеши съ людьми, и узнавай 
людей, и смотри, не сврытъ ли у нихъ за пазухой винжалъ, 
не раздвоенъ ли ихъ язывъ тавъ, что онъ говоритъ то, что 
осуждаетъ душа. 
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Хилонъ (лаведемонсв1й мудрецъ, первый эфоръ, введшШ 
эту должность съ тЬиЪу чтобы эфоры состояли при царяхъ) 
любилъ выражаться очень кратко, такъ что милезхецъ Ари- 
стогоръ называлъ такой способъ выражешя „хилоновымъ''. 

д Ничего не слипхкомъ" (изречете, которое приписыва- 
лось также и Солону). 

Ц^ну всему даетъ только время. 

Трудно не высказывать тайны, ум'Ьть хорошо употреблять 
свой досугь и переносить обиды. 

Обуздывай свой языкъ, особенно въ веселой компанхи: не 
говорить ближнимъ своимъ ничего дурного, а то придется и 
самому выслушивать непр1ятности; никому не грози, ибо это 
бабье д4ло. 

Сп']&ши скорее къ несчастнымъ друзьямъ, нежели къ счаст- 
ливымъ. 

Не говори ничего дурного объ умершихъ. 

Почитай стариковъ. 

Наблюдай самъ надъ собою. 

Лучше терпеть убытокъ, нежели прюбр^сть прибыль по- 
стыднымъ образомъ, ибо первое огорчаетъ только одинъ разъ^ 
а последнее причиняетъ постоянное огорчеше. 

Не насмехайся надъ несчастнымъ. 

Им^ власть въ рукахъ своихъ, будь снисходителенъ, 
дабы окружающхе не столько рабски боялись насъ, сколько 
почитали. 

Д^^ьность мужчины состоитъ въ предугадыванш будущаго 
посредствомъ разсчета. 

Учись править своимъ домомъ. 

Не дозволяй языку своему заб'бгать впередъ разсудка. 

Воздерживайся отъ гн']&ва. 

Не стремись къ невозможному. 

Въ пути не торопись. 

Когда говоришь, не размахивай руками, ибо это глупо. 

Повинуйся законамъ. 

Люби покой. 

Золото пробуется оселкомъ, и стоимость его становится на- 
глядною, а золотомъ пробуется образъ мыслей добрыхъ и дур- 
ныхъ людей. 
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Тиранъ и у себя дома небезопасенъ: я считаю счастли- 
вымъ того тирана, который умретъ въ своемъ дом^^ естествен- 
ною смертью. 

балесб Милетскгй (первый^ по общему нризнашю, гречесвШ 
философъ, родомъ изъ города Милета въ 1он1и, что въ Малой 
Азш, ЖИВШ1Й отъ 640 по 562 г. до Р. Х.^ тщетно сов^товав- 
Ш1Й 10шйцамъ заключить между собою кр'1пкШ союзъ про* 
тивъ лид1йцевъ) сказалъ о рекомендуемомъ имъ самопознаши 
сл-Ьдующее: » Познать самого себя (и сл-Ьдовательно подать 
хорошШ сов'Ьтъ самому себ4) трудно, советовать же другому 
легко". 

На вопросъ же: неправедный д^н1я скрыты ли отъ бо* 
говъ?— отвёчалъ: „отъ боговъ не скрываются не только дЬя- 
Н1Я, но и помышлешя'' (все современемъ открывается и все 
обсуждаетъ голосъ совести). 

На вопросъ: какъ должно поступать, чтобы жить добро- 
детельно и праведно? — отвечал ъ: ^не д^лай самъ того, чтб ты 
порицаешь въ другихъ'^. (Принципъгербартовойэтики^ полагаю- 
щей сущность нравственности въ безкорыстномъ одобреши, и 
безнравственности— въ безкорыстномъ пориданш). 

Еще балесу приписываютъ следующ1я выраженхя: 

Многословхе — не доказательство многаго ума. 

Ищи мудраго, избирай превосходное, — и ты свяжешь мно* 
пе болтливые языки. 

Богъ есть самое древнее изъ всЬхъ существъ, ибо онъ не 
рожденъ. 

М1ръ — самое лучшее, ибо онъ есть д4ло Бож1е; простран- 
ство есть самое большее, ибо оно все въ себ4 заключаетъ; 
умъ есть самое скорое, ибо онъ об4гаетъ все. 

Необходимость есть самое сильное, ибо она все превозмо- 
гаетъ. 

Время есть самое мудрое, ибо оно все открываетъ. 

Смерть и жизнь неразлучны. 

некто спросилъ его: „можно ли д'Ьлать злое безъ ведома 
боговъ?*^ Онъ отв^чалъ: „ни даже помыслить**. 

На вопросъ прелюбодея, можно ли ему отклонить отъ себя 
обвинен1е въ прелюбодеян1и, присягнувъ, что онъ невиненъ? — 
Оалесъ отвечалъ: „Прелюбодеянхе не хуже ложной клятвы**. 
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Всего труднее знать самого себя; всего легче давать дру- 
гимъ сов-Ьты; всего слаще — исполненхе желан1я. 

Божество есть существо безъ нача^та и безъ коща. 

Хоть счастливь, кто здоровъ т&юмъ, кто им^етъ доста- 
точное состояше и чья душа хорошо образована. 

Должно помнить не только о предстоящихъ, но и объ 
отсутствующихъ друзьяхъ. 

Похвально не украшать своего лица, а отличаться своими 
познан1ями. 

Не обогащайся дурными средствами. 

Никашя слова противъ гЬхъ, кто преданъ теб% съ полною 
доверенностью, не должны колебать тебя. 

Т^хъ услугъ любви, которыя ты оказалъ твоимъ родите- 
лямъ, ожидай себе отъ дЪтей твоихъ. 

Анахарсисъ (родомъ скиеъ, братъ скиескаго царя Кал- 
вида, посетивш1й Аеины; онъ былъ такой открытый, искрен- 
Н1Й на словахъ, что откровенность его вошла въ пословицу: 
„это сказано по-скиески"~ значило: это сказано откровенно, 
искренно): 

Ему принадлежать, между прочимъ, следующ1я изречен1я: 

Виноградная лоза носить на себе три кисти: удовольств1я, 
пьянства и печали. 

Языкъ вь человеке есть вместе и доброе, и худое. 

Мизот (лаконянинь, или, по другимь, критянинь, или 
аркад1анинъ). Платонъ считаеть его мудрецомъ вместо Перхан- 
дера. Некоторыя изъ его идречен1й приписывали тирану Пи- 
зистрату. 

Должно поверять не словами дел&^ а делами словй, потому 
что не дела существують ради словь, но слова ради дель. 

Эпгшенидъ (критянииь, первый, начавш1й строить храмы): 

Трудно, чтобы люди, привыкш1е къ свободе, имеющ1е 
хорош1е законы, оставались рабами; а потому власть тирана 
Пизистрата надъ аеинянами не перейдеть кь его детямь. 



Сочинешя о- семи мудрецахъ и вообще о гномической муд- 
рости: 

К, ВШкеу, ОпесЫзсЬе Ргадтеп1е, 1П Ргоза пш! Роё81е, 
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Ней 1: Гга^шеп^е <1ег 7 ^ехзеп, 1Ьгег Хех^депоззеп ипй йег 
РукЬа^огеег; БагтзисИ;, 1835. 

Н. ТТгзкетапп, 1)е 1асае<1етоп10гит рЬИозорЫа ас рМ1о- 
борЫз <1е^ие 8ер(ет ^ао8 сИсип! 8ар1еп11]Ьи8, Ьас. с118С1ри118 
еЬ хтйакопЬиз, Нег8&г<1, 1848. 

8. 1. ОгеШиз^ Ора8си1а ^аесогит уе1;егит 8еп1;епЙ05а еЬ 
таогаНа, 2 1от1, Ьхрз. 1819—1821. 

К. 8. Кге^ЪаЪег, Вхе 8ргисЬе йег 81еЬеп \^е18еп ОпесЬеп- 
1ап(18; МйпсЬеп ии<1 КаирИа, 1833. 

А. А. ВкоЛе, Ве уе^егит рое1агат 8ар1еп(1а §пот1са, 
Но&, 180.0. 

Р. ТЫегзск, Ое дпот1С18 саппшЬиз ^гаесогит 1п Ас*а 
рЫ1о8орЬ. 

^. ВайЛеив^ 8ар1еп1;1а уе1егит, Ь. е. дхсШ Шиз^пога зер- 
1ет вгаес1ае 8ар1еп1;шт ехр11са1а, На1. 1699. 

СЬ. А. Леитапп, Уоп деп 81еЬеп \\Ге18еп, ш Ас*. рЫ1о8орЬ. 

18. йе Ьаггеуу Ш81;01ге йез вер* за^ез, 2 Уо1. Коиегйатт, 
1713 — 1716, аи§теа4ёе йе гетагдиез раг т-г йе 1а Вагге 
4е ВеаитагсЬа18. Науе, 1734, 2 уо1. 

Вокгеп, Ве зер^ега 8ар1еп1;1Ьаз. Вопп, 1867. 



Всл^^дствге тесной связи греческой поэз1л съ этическою и 
политическою жизнью греческаго народа не могло не слу- 
читься, что гномы усердно были возд1&лываеыы и на пол^ 
П0Э31И. Гномическая поэз1я составляла даже особую отрасль 
греческой поэ81и. Первое ж^о^то и по времени, и по достоин- 
ству занимаютъ въ гномической поэз1и стихотворен1я Солона 
{Ш1К^ безсЫсМе йег аЬепШапсИзсЬеп РЬНозорЫе). 

Кром*! особой отрасли поэз1и, гномической, мы встр']^- 
чаемъ разс^янными множество гномовъ и въ прочихъ ея от- 
расляхъ. 

Вообще всЬ роды греческой поэз1и содержать богатое со- 
кровище этико-политической мудрости, частью до развитхя 
греческой философхи, частью же рядомъ съ нимъ. 

Такъ какъ въ греческой поэз1и разс^яно было множество 
гномовъ, этико-политическаго содержашя, то философы — именно 
Платонъ и Аристотель — любятъ уснащать, устилать, под- 
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тверждать свои философсБ1я этико-политическ1я изсл']&дован1я 
отрывками изъ поэтическихъ произведенхй. 

Правда, не было недостатка и въ противоположностяхъ 
между политическою поэзгею и политическою философгею. Съ 
одной стороны въ поэд1и отражались и находили себ*! пищу 
и вс^ дурныя стороны эллинскаго народнаго характера, опас* 
ныя для государственной жизни, побеждать которыя поставила 
своею задачею греческая философ1я; а съ другой стороны 
П0Э31Я, въ ПОЛНОТ']^ своей жизни и въ своей истинности, обра- 
зовала то спасительную, то въ своевольство переходящую 
реакц1Ю противъ теорхй философовъ-политиковъ, отчужденныхъ 
отъ жизеи или же нев'Ьрно понимавшихъ ее. Въ этомъ смы- 
С!*]^ Платонъ могъ говорить и о старинной вражд'Ь между 
поэ1ею и философхею. Такъ Ксенофанъ сильно возставалъ 
противъ Гомера и Гез10да за то^ что оба эти поэта припи- 
сывали богамъ прелюбод^ян1е, обманъ и воровство. Вотъ по- 
чему и Гераклитъ Эфессмй говоритъ, что Гомера и Архилоха 
сл'Ъдуетъ изгнать изъ праздничныхъ собрашй и высечь розгами. 

Подобно семи мудрецамъ, и Пиндаръ (величайш1й грече- 
СК1Й лирикъ, 521 — 441 до Р. Хр., родился близъ вивъ) вое- 
хьаляетъ законъ, какъ царя вс']&хъ смертныхъ и безсмертныхъ, 
которыхъ онъ направляетъ своею мощною рукой; вемиду, какъ 
возсЬдающую возл* Зевса; Эвномхю —законность, какъ ихъ дочь, 
и Анохш — спокойствхе, какъ дочь Правды. Такъ онъ ув*- 
щеваетъ стремиться къ спокойствхю. 

Поэты-лирики Солонова времени выражаютъ также въ 
своихъ стихотворен1яхъ гномическую мудрость. Къ ней при- 
бавляютъ они жалобы на преходимость земного, именно ра- 
достей юности, на тягости старости, на то, что люди дурны, 
и что на нихъ нельзя полагаться, на в']^роломство судьбы, а 
также сов']^ты наслаждаться радостями жизни. 

Но можно, конечно, сказать, что у этихъ поэтовъ-лири- 
ковъ выдается религ10зное и нравственное сознаше еще до 
начала философскихъ теор1й съ признаками жив']Ьйшаго, про- 
никающаго жизнь }б']^жден1я, и что у нихъ присоединяется 
еще преданность вол'§ боговъ^ хотя эта воля иногда означается 
какъ предопред'Ьлен1е Мойры и Керы (Судьбы). 

Такъ Архилохъ, знаменитый греческШ лирикъ, родивш1йся 
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ва остров* Парос*, въ VII в4к4 до Р. X,, вотораго Ша- 
тонъ называетъ мудр^йшимъ изъ поэтовъ, восхваляетъ муже- 
ственное терп'Ьн1е, какъ перев'бсъ противъ золъ; сов^туетъ 
радоваться счастью, переносить зло безъ нетерп^шя; поетъ о 
томъ, что челов^Бъ осужденъ на перем-Ьны; онъ угЬшаетъ 
себя безграничнымъ всемогуществомъ Зевса, видящаго добрыя 
и злыя д^ла людей, даже владычествующаго надъ д^тель- 
ностью животныхъ и направляющаго также стремлешя ела- 
быхъ людей, которыхъ мысли опред'Ьляются событ1ями, и по- 
тому говорить, что мы должны все предоставить вол* 
боговъ. 

Подобное о всемогуществе Зевса находимъ мы у Симо- 
вида АморгоссБаго (знаменитый гречесвгй поэтъ, жившШ въ 
У II в*Б* до Р. X. сначала на остров* Самос*, а зат*мъ на 
остров* Аморгос*) и Терпандера (одинъ изъ стар*йшихъ по 
времени и знаменит*йшихъ гречесБихъ вомпозиторовъ п*сенъ, 
съ авБОмпаниментомъ семи-струнной гитары; онъ былъ ро- 
домъ съ о-ва Лесбоса, жилъ въ первой половин* УП в*ва 
до Р. X.). Кром* того у Симонида есть вм*ст* и сов*тъ 
стойво выдерживать несчастхе. Альвманъ, одинъ изъ стар*й- 
шихъ по времени знаменитыхъ гречесвихъ лиривовъ, родив- 
Ш1ЙСЯ въ Лид1и, оволо ПОЛОВИНЫ VII стол*т1я до р. X., ста- 
рается примирить понят1е о Тюхе (случайности) съ божесвимъ 
предопред*лен1емъ, называетъ Тюхе дочерью Промеееи, пред- 
вид*н1я, преду смотр*н1я и сестрою Эвномхи (благого, завон- 
наго порядва) и Пейео (уб*жден1я). Даже у Сафо (знамени- 
т*йшая гречесвая поэтесса, родомъ съ острова Лесбоса и жив- 
шая въ вонц* УИ и въ начал* VI стол*т1я до Р. X.), 
среди пламенныхъ чувствъ любви, находимъ мы признан1е без- 
условнаго достоинства доброд*тели и ц*ломудр1я. 

Развит1е въ форм* понят1й нравственнаго сознашя было 
ближе всего пробуждено глубово чувствуемою потребностью 
въ нравственномъ порядв* государства. 

Благозавонность (Эвном1я), воторую восп*валъ и ста- 
рался установить Солонъ, восхваляется и другими поэтами 
и въ это время, все равно, рассматривается ли она въ демо- 
вратичесвомъ дух*, вавъ у Фовюлида (гречесв1й гномичесв1Й 
поэтъ, родомъ изъ Милета, жившШ въ VI в*в* до Р. X,), 
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или же въ аристократическомъ, кавъ у беогниса (родомъ изъ 
Мегары, знаменитый греческхй элегичесшй поэтъ живш1й во 
второй половин'Ь VI стол'Ьт1Я до Р. X.). 

Только изъ гномической поэз1и Оеогниса сохранилось до 
насъ достаточное количество отрывковъ для обозначен1я, хотя 
въ н'Ькоторой жк1^^^ ея характеристики; онъ учить стремиться 
къ добродетели и полюбить правду и справедливость. Не 
должно, - говорить онь, —не д'Ьлать ничего злого, даже и по 
принужден1Ю; всегда прямы должны бкггь поступки добрыхь. 
Истину восхваляеть онъ какь самое праведное изъ всего 
и не находить ничего прекраснаго (добраго) вь человек*, ко- 
торому свойственна ложь. Никакая забота не должна быть 
для насъ бол'Ье близкою, какь забота о добродетели и муд- 
рости; но ни добрь и ни золь челов'бкь безъ помощи демона 
(божества), присущаго человеку. Онъ приводить изречеше 
Музъ: „кто не прекрасеяъ, тоть и не любезень**. Для пра- 
веднаго, — говорить онъ, — н4тъ ничего лучше, какь д-Ьлать 
добро. На вопрось: когда челов^къ можеть полагать, что онъ 
доброд-Ьтелень? онъ отвЬчаеть: — „когда онъ не прини- 
маеть участ1я вь злыхь д-Ьлахъ, ни страдательно, ни д-Ьятельно" 
(нн пассивно, ни активно). Но не должно похваляться, что 
стоишь на высокой ступени доброд']&тели: не безупречень ни 
одинь челов^къ на зеил^. Хотя люди не дурны оть рожде- 
Н1Я, но, подружившись сь дурными, они научаются постыднымъ 
д^ламь и словамъ, и заносчивости, и надменности. 

Совершенно вь смысл*]^ греческаго понят1я о государстве 
Фокюлидь и Оеогнись восхваляють праведность, какь совокуп- 
ность добродетелей, и умеренность; но веогнисъ восхваляеть 
вместе и набожность, за которою следуеть надежда; а также 
онъ предостерегаеть оть безбожнаго клятвопреступленхя и оть 
заносчивости, какь оть зла, которое первое послано оть боже- 
ства человеку. Сверхь того, является понят1е и о благоразу- 
М1И (аахррооиут)), ХОТЯ ВЬ соединен1и СЬ жалобою, что и благо- 
разумный погре шаеть, и неблагоразумный часто имееть 
успехь— и хотя дурень, но достигаетъ почестей. 

Вообще, выраженныя у беогниса нравственно-религюзныя 
убеждешя не могуть воздерживать подвижную и страстную 
душу, какь убеждетя Солона. 
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Хотя и онъ сов'Ётуетъ воздержанность, кавъ въ счастье, 
таЕъ и въ несчастье, и ут^шаетъ себя прямымъ правосуд1ем'ь 
безсмертныхъ боговъ, но онъ жалуется, что богъ посылаете 
удачу, усп'Ьхъ и дурно поступающему и спасаетъ отъ посл*д- 
ствШ безум1я; что и здравонысляпце люди должны бороться 
съ дурнымъ демономъ; часто также у него проглядываетъ^ 
негодоваше противъ мнимой несправедливости судьбы или бо- 
говъ, а также на непостоянство счастья и на не данную че- 
ловеку способность познать благо, угодное богамъ; даже у 
него приписывается демону искушеше, соблазнъ къ гр*ху. 

Съ эгоистическою надменностью онъ считаетъ М1ръ со- 
вершенно испорченнымъ, и даже не можетъ дойти до того, 
чтобы дов']&рять друзьямъ. Наконецъ, удовольств1е, находимое 
въ мести, обще веогнису съ Архилохомъ и другими. 

Хотя и глубже стало въ это время нравственно-религхоз- 
ное сознанге, но всплываюпця бол']^е чистыя представлешя не 
устанавливаются съ должною посл'бдовательностью и не пре- 
вращаются въ народныя в']&рован1я. Боги остаются съ чело- 
веческою природою, натурою (ау&рштгосрбе;) ДО самаго низвер- 
жен1я ихъ христ1анствомъ. Ни вечность, ни блаженство ихъ 
не безусловны, хотя людей, въ сравнен1и съ богами, назы- 
ваютъ поденками. Но у серьезныхъ поэтовъ этого времени, 
а именно у Пиндара и у аттическихъ трагиковъ, непости- 
жимость божескихъ предопределенШ, ихъ всемогущество от- 
носительно образа мыслей и судебъ людей, возведенае Мойры 
и Эзы къ вол* боговъ или Зевса, выступаетъ гораздо опре- 
деленнее прежняго, а вместе съ темъ и темное чувство 
свято и правосудно правящаго Нровиденхя. Къ этому мало- 
по-малу присоединяется прежде неизвестная вера въ спра- 
ведливое воздаянхе по смерти. У Гомера наказанхе по смерти 
падаетъ только на клятвопреступниковъ и на оскорбителей 
боговъ, хотя Гомеръ не далъ себе отчета въ томъ, какъ мо- 
жетъ совершиться наказан1е надъ безплотными тенями, ко- 
торыя только на время получаютъ слово и сознаше отъ вку- 
шен1я жертвенной крови; онъ долженъ былъ предположить 
для этого особые, исключительные случаи, приписывая про- 
должете сознанхя Тирес1ю (еивскому прорицателю) и объясняя 
особеннымъ благоволенхемъ боговъ то, что онъ говорить о 
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посмертной жизни Тиндаридовъ, Менелая и Радоманеа, а 
также Геракла. 

Представлеше объ Элиз1ум^ (греческхй языческ1й рай), 
пребыван1е въкоторомъ даруется — у Гомера —только н^кото- 
рымъ людямъ, расширяется у Гезюда въ понятхе объ остро* 
вахъ блаженныхъ, куда переходятъ по смерти на житье герои 
вообще; а в'1ра въ демоновъ, въ смысле существъ среднихъ 
между людьми и богами, какъ переходная ступень отъ смерт- 
наго къ безсмертному быт1ю, составляетъ посредствующее 
звено. Между тЬмъ какъ у Гомера душа отличается отъ 
плотского быт1я, какъ отъ самости, сущности человеческой, — 
священное сказанхе считаетъ земную жизнь за пленен1е, 
тЬло — за гробъ души, и требуетъ, чтобы душа очищалась и 
возвышалась. Подобное находимъ мы у орфиковъ; къ этому 
же времени (къ VII и VI стол-Ьтаю до Р. X.) относится 
распространен1е элевзиБСкихъ мистерШ, которыя ум'1ли воз- 
буждать и питать в^ру въ безсмертхе души и воздаянхе по 
смерти не поучешями, но священнод']&йств1Ями, символиче- 
скими обрядами и зр^щами. 

Солонъ, уб'ккденный въ праведности божескаго мхропра* 
влешя, возстаетъ противъ заблужден1я гБхъ, кто причину 
золъ, въ которыхъ сами они виноваты, относятъ къ вол% бо- 
Ж1ей, или кто забываютъ, что Зевсъ, им^ въ виду конецъ^ 
исполнете всего, отомщаетъ, хотя и поздно, злое на винов- 
ник-Ь его или его потомстве, и что Дике, богиня правды и 
справедливости^ зная совершившееся и чтб совершится, нака- 
зываетъ съ теченхемъ времени. 

Кром-Ь того (Золонъ ставить м']&ру нормой восхва.!1яемой 
имъ благозаконности (ебуо^!!-!!) и притомъ касательно своего 
собственнаго законодательства. Относящееся къ этому стихо- 
творете его показываетъ чувствуемую имъ потребность вы- 
сказаться! о ц'Ьли и направленш своего законодательства. 

Вообще, какъ кажется, нравственный смыслъ, заключаю- 
Щ1ЙСЯ въ изречешяхъ семи мудрецовъ, Пиндара и другихъ, 
бол4е или мен^е проникъ законодательство того времени (8о1оп^ 
Рга^теп^е йег Б1сЬкип8еп, изд. ЗсЬпеИе^ш, 1838). А именно, 
ч-Ьмъ бол^е государство тогда распространяло сферу своего 
дМств1я и ограничивало особность своихъ гражданъ, такъ что 
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при всей свобод'^ образа правленгя едва можно и говорить 
о личной свобод*! въ нашемъ смысл*! слова, т^мъ бол'Ье оно 
старалось этизировать общество посредствомъ постановлен1й 
о брав*!, воспиташи, нравахъ и обычаяхъ и собственности. 
Не только лаведемонянинъ считалъ, что онъ принадлежитъ 
не самому себ-Ь, а государству, и привнавалъ, вм'бст^ съ сво- 
имъ царемъ Аристодамомъ, что самое лучшее и самое долго- 
в-^чное состоитъ въ томъ, чтобы вс^ сл'бдовали одному по- 
рядку, но и аеинянинъ, локр1ецъ и т. д., хотя и въ меньшей 
степени. Никто, кажется, не оспаривалъ права у законода- 
тельства вмешиваться во ъсЬ жизненныя отношешя, запре- 
щать гражданину оставлять свое отечество и жить въ дру- 
гихъ городахъ и т. п. Такимъ образомъ, Платояъ только 
провелъ систематически, исходя изъ своихъ принцяповъ, то, 
что им^ли въ виду, каждый своеобразно, какъ налртг^ръ 
С!олонъ, Залевкъ (локр1йск1й законодатель, живш1й въ УП 
стол*т1и до Р. X.), Харондъ и др. Государство должно и 
наблюдать надъ искусствами, науками и ремеслами, давая 
имъ должное направленхе, и надзирать надъ строгою нрав- 
ственностью. 

Залевковый законъ наказывалъ за поругаше святыви, кощун- 
ство; атим1ею, безчеспемъ наказываемъ былъ и въ Аоинахъ 
оскорбитель своихъ родителей, расточитель своего насл'Ьдства. 

А потому древнШ законодатель не могъ довольствоваться 
уравненхемъ поземельнаго влад'Ён1я и сферъ д'бятедьности граж- 
данъ, но долженъ былъ стараться утверждать и добрую нрав* 
ственность въ нравахъ и обычаяхъ, и поб'бждать безнрюствен- 
ность, сл-Ьдовательно и признавать нравственность, хотя только 
относительно конкретныхъ случаевъ. Кратк1я введен]я Харонда 
и Залевка въ ихъ законы им'кзи, безъ сомн^шя, въ виду 
обращаться къ нравственному чувству гражданъ, приводя то, 
что можетъ быть сказано въ похвалу законовъ. Чтб за1&6но- 
датели этого времени осуществили какъ жизненный порядокъ 
и кое-гд*! выразили во введешяхъ къ своимъ законамъ, т5 
высказали гномика и лирика съ ббльшимъ прибдижен1емъ къ 
научной опред']&ленности, особенно Пиндаръ, нравственный 
характеръ поэз1и котораго разъяснили В^Н и Вьввеп въ 
своихъ издан1яхъ творенШ Пиндара. Хвала храбрости, муже- 
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ства (ау8р{а) была ближайшею ц^лью Пиндаровыхъ поб^дныхъ 
гимиовъ; но у него храбрость, мужество обыкновенно приво- 
дится въ связь съ другими доброд'Ьтолями: съ благоразумхемъ 
и мудростью, праведностью, миролюб1емъ, умудренностью, или 
же противополагается соотв^тственнымъ пороБамъ и пред- 
ставляется съ ними несовм'Ьстною. Такъ обозначаются храб- 
рость, мужество, вакъ сила души и т^ла, мудрость, кааъ раз- 
умность и благоразумная осторожность, ум']&ренность, вааъ 
правильная м^ра въ желан1яхъ, и ей противополагается вы- 
соком'Ьрге, заносчивость; мудрость восхваляется преимущественно 
относительно пожилнхъ, а умеренность — относительно юно- 
шей, еще подверженныхъ борьбе со страстями. Праведность 
(основанная на законахъ божескихъ — Ы\иа и на челов^че- 
скихъ — $1X7)) должна выразиться вм'Ьст^ и кавъ благого- 
в^ше въ богамъ, благочеспе, и кавъ доброжелательство и 
справедливость въ людямъ, и проявиться въ государств'^, 
вакъ миръ, спокойств1е, законность, чувство права (т|<зох1а, 

У беогниса, въ гномахъ котораго аргтц значить частью 
превосходство вообще, частью доброд^та^ь въ т^сномъ смысл'Ь, 
говорится о праведности^ что въ ней заключается всякая доб- 
родетель, равно какъ благочеспе разсматривается какъ сово- 
купность всбхъ добродетелей, а потому равняется съ правед- 
ностью и вместе съ нею противополагается надменности; съ 
праведностью соединяется умеренность (эоирроэбут)), а ей про- 
тивополагается неразум1е и высокомерге. Праведное же, какъ 
прекрасное и доброе, заключающее въ себе и благотворитель- 
ность, резко отличается отъ полезнаго и пр1ятнаго; наконецъ 
выставляются, какъ непримиримыя противоположности, добро 
и зло, право и неправо - и въ особенности указывается на 
обязанность къ правдивости. 

Хотя гномы такъ-называемыхъ севга мудрецовъ и древннхъ 
гномическихъ поэтовъ суть только кратк1Я изреченхя житей- 
ской мудрости, выраженныя большею частью символически и 
загадочно, но они уже доказываютъ такой прогрессъ въ обра- 
зованности и такую умственную зрелость, что только нужно 
было дать имъ особое направленге, чтобы перейти на путь 
научный. 
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Мы были бы въ С0СТ0ЯН1И показать дальи'Ьйшее развитве 
этической рефлекс1и посл'Ь Гомера и Гезшда, еслибы до насъ 
сохранилось бол^^е стихотворен1й посл^дующихъ трехъ стол^- 
Т1Й. А то весьма немногое изъ сохранившагося восходить 
дал^е начала У11 стол^тхя. Между этими стихотворешямн 
едва ли можно найти что-либо такое, что относилось бы въ 
предмету нашего изсл^довашя. Даже отрывки изъ стихотво- 
рен1Й УП стол^т1я даютъ намъ весьма мало пищи въ этомъ 
отношеши. 

Вообще древн'Ьйшге лирики, равно какъ и велите лирики 
второй половины VII столМя — Анакреонъ^ Алкей^ Сафо — 
были, кажется^ очень скупы на общ1я зам^чанхя о нрав- 
ственныхъ предметахъ. 

Такъ Тг^тьей (родомъ спартанецъ, живппй въ VII сто- 
л4т1и до Р. X.) восхваляетъ храбрость въ сраженш и смерть 
за отечество, описываетъ посрамленхе трусовъ и несчастхе по- 
б&кденнаго. 

У Сафо находимъ мы гномическхя изречен1Я, что пре- 
красное есть вм-ЬстФ и доброе, а доброе прекрасно; что бо- 
гатство безъ добродетели не идетъ въ прокъ, а въсоединен1и 
ихъ состоитъ верховное счастхе. 

Для полноты упомянемъ зд^сь еще и о древн']&йшихъ драма- 
тическихъ поэтахъ, въ трагедхяхъ которыхъ встречается много 
гномовъ: это — Эсхим (родившШся въ Атток* въ 525 г. до 
Р. X. и называемый отцомъ греческой трагедхи) и Софокм 
(родивш1Йся также въ Аттик-Ь въ 496 г. до Р. X.). 

О правд* и справедливости они говорятъ, что чело- 
в^къ, истинно сознающ1й себя, сознаетъ ее въ себе са- 
момъ, и въ этомъ смысле праведный и справедливый есть вме- 
сте и мудрый, чтб говорилъ уже и Гомеръ. Глупость есть 
сестра всего нравственно- дурного. Антигона (въ трагед1и Софокла 
того же имени) противополагаетъ стойкость неписаннаго бо- 
жественнаго закона человеческому закону. Признаше и вы- 
полнен1е перваго закона основывается не на принудительномъ 
велен1и, а на внутреннемъ сознати человекомъ божественной 
силы этого закона. 

Такъ какъ правда и справедливость есть м1ровой поря- 
докъ, охраняемый богами, то неправда и несправедливость 
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не могутъ шы^гъ постояннаго прочнаго быт1я, н поэтому 
можно сказать вм'ЬстЬ съ Гегелемъ, что только доброе им'Ьетъ 
д'Ьйствительное быт1е; дурное же не им^етъ его. Божествен- 
ной кар^ подвергаются не только преступлен1я по нашимъ 
понят1ямъ, но также и безнравственныя д'Ьян1я, каково вы- 
соком4р1е, особенно въ отношенш къ богамъ. 

Ближайшими хранителями или блюстителями божествен- 
вой правды и справедливости признаются^ кром^ Зевса, пре- 
имущественно Эринн1и и Дике, рядомъ съ которыми упоми- 
нается кое-гд'Ь о бемид^ и НемезидЬ. 

Нравственное поняпе правды и справедливости исключаетъ 
всякое пристраепе, и поэтому боги ниспосылаютъ людямъ ра* 
дость и страдаше, счаст1е и несчаст1е по зас1угамъ и досто- 
инству ихъ. Впрочемъ благосостояше людей или ему против- 
ное состояше не всегда возводятся къ нравственной необходи- 
мости или къ непосредственному предопред'Ьлен1Ю боговъ, но 
также и къ возд^йствш той силы, которая въ противополож- 
ность нравственной необходимости называется судьбою, рокомъ. 
Съ особенною ясностью отражаются судьба и развит1е челове- 
чества въ трагед1и Эсхила „Прометей^. Онъ олицетворяетъ 
собою челов^ческвй духъ вообще, безъ потери однакоже своей 
индивидуальности. Не впадая нъ ошибку, можно, конечно, внести 
отвлеченный нравственныя учетя въ поэтичесшй вымыселъ, 
можно найти въ Промете1Ь выражен1е той мысли, что люди, 
путемъ неутомимой собственвой д'Ьятельности, свободнаго са- 
моопред&1ен1я, должны развивать свои способности, выраба- 
тывать свою культуру, подчиняя себЬ окружающую ихъ при- 
роду съ ея элементами. 

Мы воздержимся отъ приведен1я дальн'Ьйшихъ подробно- 
стей, который можно найти у Платнера (РШпег: „11еЬег (11е 
Ыее (1ег 6егесЫ;1вке1<; 1п Ае8сЬу1и8 ип(1 8орЬок1е$. Ье1р21^, 
1868 г.). 

Только уже съ У1 стол^пя, современно или почти со- 
временно съ начатками греческой философш^ и въ поэ81и, 
кажется, получилъ опять большое значете дидактичесшй эле- 
ментъ. Къ этому времени относятся т^ гномики, которыхъ 
нравственныя изречешя, — не говоря ужеотомъ, чтб признано 



— 438 — 

за поддожное, — едва ли, впрочемъ, дошли до пасъ безъ вся- 
кой подмеси, вавъ-то: Солоиъ, Фокюлидъ и Оеатысъ. 

Въ первой половине У1-го стол4т1я, жилъ и Эзопг^ кото- 
раго образъ, начертанный народными свазашями, по крайней 
м^^р^^, довазываетъ, кажется, то, что поучительння басни о 
зв'Ьряхъ уже тогда достигли развипя и были распространены, 
.въV связи съ общимъ развит1емъ нравственной рефлекс1и. 

У названныхъ поэтовъ находимъ мы въ самомъ д'ЬлЬ 
прогрессъ, въ сравнен1и съ древнейшими поэтами, ясно по- 
казывающ1й намъ, что мышленхе развилось на болЪе бога- 
томъ жизненномъ опыгЬ, въ разсматриван1и бол^е сложныхъ 
отношен1й. Гномикамъ У1 стол'Ьтгя предстояла живая поли- 
тическая жизнь, гд'Ь разныя наклонности и страсти людсшя 
нашли для себя бол^е широкое поприще. А потому ихъ на- 
блюден1я не вертятся уже только около простыхъ отношен1й 
домашняго быта, сельской общины и древнихъ царей, но, 
кроме общихъ нравственныхъ правилъ и наблюдешй, явля- 
ются преимущественно, какъ н^что главное, отношешя къ 
политическому быту: съ одной стороны учащаются сЬтовангя 
на бедств1я жизни, на ослеплен1е и ненадежность людей, на 
безуспешность всЬхъ человеческихъ усилШ, а съ другой сто- 
роны гЬмъ яснее признается нравственною задачею обезпе- 
чить достижимое для человека счаст1е умеренностью, устрой- 
ствомъ общественнаго быта, достаточнымъ ограничен1емъ сво- 
ихъ желанШ. Уже въ Солоновыхъ Элепяхъ преобладаетъ такое 
настроеше. Никакой смертный --говорится здесь — не достоинъ 
хвалы, но все люди дурны; всяк1Й думаетъ, что онъ попалъ 
въ то, во что следуетъ, а между темъ никому неизвестно, 
какое будетъ следств1е его деян1й, и никто не можетъ из- 
бежать судьбы своей. По Геродоту, Солонъ прямо говорятъ, 
что для человека смерть лучше жизни; весьма немногимъ 
можно доверить; никто не умеренъ въ своихъ стремлешяхъ; 
несправедливостью народъ доводитъ до погибели даже тотъ 
городъ, которому не было бы недостатка въ покровительстве 
боговъ. Въ противоположность тому, прежде всего нуждается 
государство въ законпомъ порядке, каждый изъгражданъ— въ 
довольстве и умеренности Не богатство есть верховное благо, 
а добродетель; слишкомъ большое имущество рождаетъ над- 
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менность; челов^къ можетъ быть счастливымъ и при посред- 
ственномъ С0СТ0ЯН1И; но ни въ кавомъ случа!; не долженъ онъ 
навлекать на себя непрем'Ьинаго навазан1я боговъ несправед- 
ливыми способами пр1обр^&тев1я имущества И благоденств1е 
государства основывается на такомъ образ^^ мыслей и чувство- 
ван1й. Беззаконность и междоусобхе — самое большое зло, а 
порядокъ и законъ — самое большое добро для общества; спра- 
ведливость и свобода для всЬхъ, повиновенге всЬхъ правитель- 
ству, справедливое распред'Ьлеше почестей и вл1ян1я въ го- 
сударств4, — вотъ гЬ пункты, которыхъ долженъ твердо дер- 
жаться законодатель, хотя этимъ онъ возбудилъ бы противъ 
себя сопротив.1ете. 

Подобныя Солоновымъ мысли находимъ мы вънемногомъ 
изъ того, что подлиннаго сохранилось до насъ изъ стихо- 
творен1й Фокюлида. Благородство рождешя не им*еть ника- 
кой ц-Ьны для челов^Ька, а могущество и великость для госу- 
дарства, если первое не соединено съ знашемъ а посл*дн1Я — 
съ порядкомъ; средняя м^ра есть самое лучшее; среднее со- 
стояв1е есть самое счастливое. Праведность заключаетъ въ себ*! 
ВС* добродетели (по другимъ это принадлежитъ беогнису 
или можетъ быть кому-нибудь другому, неизвестному). 

Оеогнисб Мегаршй^ современникъ Фокюлида, вообще со- 
гласенъ съ последнимъ Только въ ОеогнисЬ р^зко выдаются 
частью аристократическ1й взглядъ на жизнь государства, частью 
недовольство своею участью, какъ посл^дствге имъ пере- 
житаго. 

„Честные и надежные люди — думалъ онъ — р4дки. Не- 
доверчивую осторожность въ обращен1и съ людьми т^мъ бо- 
лее можно присоветовать, чемъ труднее проникнуть ихъ 
образъ мыслей^. 

„верность, непорочность нравовъ, правдивость и страхъ 
божШ покинули землю, а осталась только надежда''. 

„Тщетно стараешься ты поучать дурныхъ людей; отъ этого 
они не переменятся (но съ этимъ несогласно другое изреченхе; 
отъ добры[хъ научаемся мы доброму, отъ дурныхъ— дурному)*. 

„Какъ люди несправедливы, такъ несправедлива и судьба. 
И добрымъ, и дурнымъ одинаково везеть въ свете; со счастьемъ 
можно успеть больше, чемъ съ добродетелью; безумные по- 
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ступки часто приводятъ къ счастью, а благоразумные— къ не- 
счастью. На сыновьяхъ отомщаются преступле&1я ихъ отцовъ, 
а самые преступники щадятся. Богатство есть единственное, 
чему люди удивляются. Кто б^денъ— какъ онъ' ни будь доб- 
род'Ьтеленъ, все будетъ бЪдсгвовать, а потому^ лучше всего 
было бы для человека не родиться, а зат^мъ самое лучшее — 
какъ можно раньше умереть, ибо никто истинно не счастливь^. 

Какъ все это ни безугбшно у беогниса, но практическШ 
результатъ у него тотъ же, какъ и у Солона, — конечно, не въ 
политическомъ отношен1и, ибо онъ решительный аристократъ; 
благородные, по его мн*Н1Ю, и суть хоропие, а масса — про- 
стая чернь, дурные люди; но его общая нравственная точка 
зр^шя близка къ Солоновой. Потому именно, — говорить онъ, 
— что счастье не в^рно, и что наша участь не отъ насъ са- 
михъ зависитъ, мы т^мъ бол^е нуждаш1ся въ твердости, въ 
разсудит&1ьности въ счаст1и и несчаспи; самое лучшее для 
человека— разум^ше, самое дурное— неразумхе; верхъ пре- 
мудрости—остерегаться высоком']&р1я, не преступать м^ры, дер- 
жаться золотого средняго пути. 

Конечно, вс^ вообще гномы еще не философск1й прин- 
ципъ нравственности, потому что отд^Ьльныя правила жизни 
не основаны еще на общихъ изсл^довашяхъ о сущности нрав- 
ственной д'Ьятельности; но у гномиковъ уже начинаютъ со- 
единяться въ общее воззр^нхе на жизнь отд'1льныя впечатл^- 
шясъ большею опред^енностью и съ бЬльшимъ сознашемъ, 
нежели у теологовъ-поэтовъ. По этой причине, равно какъ 
и потому, что гномы не остались безъ вл1ян1я на нравствен- 
ную философ1Ю грековъ, они должны были войти въ ооставъ 
моихъ лекц1й по истор1и древней философш права, въ связи 
съ истор1ею древней философ1и вообще, — именно образовать 
особую, вторую группу перваго ея отд'кка въ отличхе отъ 
первой его группы — тео^гогоеъ-поэтобъ. Однакоже теологи- 
поэты и гномики им^ютъ между собою то общее, что 06*1 
эти группы представляютъ лишь предтеча философоеъ въ 
строгомъ смысле слова, а потому мы и соединяемъ ихъ въ 
одинъ, первый отдгьм. 
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